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	BỘ CÔNG AN
	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc




BẢNG TỔNG HỢP

Tiếp thu, giải trình ý kiến tham gia của các bộ, ngành, cơ quan hữu quan vào 
hồ sơ dự án Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ (sửa đổi)

Tổng số 34 bộ, ngành, cơ quan hữu quan gửi đề nghị tham gia ý kiến vào Tờ trình, dự thảo Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ (sửa đổi). Trong đó: 13 bộ, ngành, cơ quan hữu quan đồng ý; 19 bộ, ngành, cơ quan hữu quan có ý kiến tham gia vào Tờ trình, dự thảo Luật, còn 02 bộ, ngành, cơ quan hữu quan chưa tham gia ý kiến (Văn phòng Chính phủ, Bộ Xây dựng), cụ thể như sau:

1. Đồng ý với nội dung dự thảo Luật (13 bộ, ngành, cơ quan hữu quan), gồm: Ban Quản lý lăng Chủ tịch Hồ Chí Minh; Đài Tiếng nói Việt Nam; Đài Truyền hình Việt Nam; Bộ Giao thông Vận tải; Bộ Giáo dục và Đào tạo; Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội; Bộ Y tế; Ngân hàng nhà nước Việt Nam; Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam; Viện Hàn lâm khoa học xã hội Việt Nam; Toà án nhân dân tối cao; Thanh tra Chính phủ; Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam.
 
2. Ý kiến tham gia vào Tờ trình (07 bộ, ngành, cơ quan hữu quan), gồm:
	STT
	Đơn vị
	Ý kiến tham gia
	Tiếp thu, giải trình

	1
	Bộ Công Thương
	- Đề nghị bổ sung giải trình quy định về điều kiện kinh doanh TCTN: Quy định về điều kiện kinh doanh tiền chất thuốc nổ tại khoản 3 Điều 46 dự thảo Luật “b) Địa điểm kho, bến cảng, nơi tiếp nhận bốc dỡ tiền chất thuốc nổ phải bảo đảm điều kiện về an ninh, trật tự; có trang thiết bị an toàn, phòng, chống cháy, nổ; bảo đảm khoảng cách an toàn đối với công trình, đối tượng cần bảo vệ theo tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật và các quy định có liên quan; kho chứa hoặc kho thuê theo hợp đồng để chứa tiền chất thuốc nổ phải bảo đảm điều kiện về bảo quản chất lượng trong thời gian kinh doanh;....” Quy định trên bắt buộc người kinh doanh phải có kho, tuy nhiên trên thực tế hiện nay các tổ chức, doanh nghiệp kinh doanh tiền chất thuốc nổ hầu như sử dụng kho của các nhà máy Z (bên mua) để bảo quản tiền chất thuốc nổ mới đáp ứng được yêu cầu về bảo quản tiền chất thuốc nổ theo quy chuẩn kỹ thuật quốc gia, do đó để tạo điều kiện cho các doanh nghiệp kinh doanh tiền chất thuốc nổ thực hiện đúng quy định đề nghị sửa nội dung này theo hướng cho phép sử dụng kho của bên mua hoặc bên bán đáp ứng yêu cầu về bảo quản tiền chất thuốc nổ.

- Dự thảo Luật có rất nhiều quy định sửa đổi, bổ sung thủ tục hành chính so với Luật hiện hành. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung nội dung, tài liệu đánh giá thủ tục hành chính theo quy định tại Điều 35, Điều 58 và Điều 59 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật trong thành phần hồ sơ của Dự án Luật. Khoản 2 Điều 38 dự thảo Luật quy định về hồ sơ cấp lại Giấy phép kinh doanh vật liệu nổ công nghiệp nhưng dự thảo không quy định về các trường hợp cấp lại Giấy phép này. Do đó, để có căn cứ thực hiện thủ tục cấp lại Giấy phép kinh doanh vật liệu nổ công nghiệp, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung quy định các trường hợp cấp lại Giấy phép này. Ý kiến tương tự đối với các trường hợp cấp lại, cấp điều chỉnh Giấy phép sử dụng vật liệu nổ công nghiệp quy định tại khoản 2, khoản 3 Điều 41; cấp lại, cấp điều chỉnh Giấy phép dịch vụ nổ mìn quy định tại Khoản 5 Điều 42 dự thảo Luật.
	- Tiếp thu

- Tiếp thu



	2
	Bộ Tài nguyên và Môi trường
	Các nội dung có liên quan đến hoạt động sản xuất, quản lý, vận chuyển, tiêu hủy vật liệu nổ nêu trong dự thảo Tờ trình Chính phủ cần được rà soát để đảm bảo phù hợp với quy định của Luật Bảo vệ môi trường năm 2020.
	Tiếp thu

	3
	Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch
	- Tại mục III (Quá trình xây dựng Luật) đề nghị bổ sung thông tin về quá trình lập đề nghị xây dựng Luật và đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh.

- Sửa tên gọi mục IV thành “Bố cục và nội dung cơ bản của dự thảo Luật” để thống nhất với nội dung khoản 2 mục IV.

- Bỏ mục V (Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm thi hành Luật sau khi được thông qua) và mục VI (thời gian dự kiến trình thông qua văn bản). Bởi vì hai nội dung này đã thực hiện ở bước đề nghị xây dựng Luật, ngoài ra mẫu Tờ trình dự thảo Luật tại Nghị định số 154/2020/NĐ-CP ngày 31/12/2020 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14 tháng 5 năm 2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật không yêu cầu hai nội dung này. 
	- Tiếp thu

- Tiếp thu

- Tiếp thu



	4
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Tại Mục III (Quá trình xây dựng Luật) đề nghị nghiên cứu bổ sung thông tin về việc Bộ Công an và Bộ Tư pháp đã phối hợp báo cáo Chính phủ trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho ý kiến để bổ sung dự án Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ (sửa đổi) vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2024 trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 (tháng 5 năm 2024).
	- Tiếp thu

	5
	Bộ Nội vụ
	a) Khoản 1 Mục 1 đề nghị bố cục lại theo hướng: 

"1.1. Cơ sở chính trị

 1.2. Cơ sở pháp lý"

b) Đề nghị tiếp tục làm rõ hơn các chủ trương, đường lối của Đảng cần thể chế hoá trong dự án Luật này, làm rõ các quy định có liên quan đến chủ trương cải cách thủ tục hành chính, ứng dụng công nghệ thông tin để đề xuất sửa đổi, bổ sung cho phù hợp.
	- Tiếp thu 

	6
	Bộ Quốc Phòng
	 Phạm vi đề cập của dự thảo Luật còn nhiều nội dung trùng lắp, chồng chéo với quy định của các Luật khác đang được ban hành hoặc đang được Quốc hội xem xét như: Luật Công nghiệp quốc phòng, an ninh và động viên công nghiệp; Luật Đầu tư, Luật Cảnh sát biển… Đề nghị Cơ quan soạn thảo tiếp tục nghiên cứu, chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật đảm bảo sự thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật.
	- Tiếp thu 

	7
	Viện Kiểm sát nhân dân tối cao
	Mục 1. Cơ sở chính trị và pháp lý: Đề nghị bỏ đoạn đầu: “Khoản 2 Điều 14 Hiến pháp…Hiệp ước khu vực Đông Nam Á phi hạt nhân (Việt Nam tham gia tháng 11/1996”, vì nội dung này nêu về sự cần thiết, kết quả của Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ hiện hành, không phải dự thảo Luật đang đề nghị sửa đổi.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì Hiến pháp là đạo luật gốc, việc xây dựng các văn bản quy phạm pháp luật cần căn cứ vào Hiến pháp để xây dựng.


	
	
	Đoạn 2 của Mục này đề nghị bỏ những văn bản như: Quyết định số 06/QĐ-TTg ngày 06/01/2022 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Đề án phát triển ứng dụng dữ liệu về dân cư, định danh và xác thực điện tử phục vụ chuyển đổi số quốc gia giai đoạn 2022 – 2025, tầm nhìn đến năm 2030 của Thủ tướng Chính phủ, vì không phải là căn cứ, lý do liên quan đến việc sửa đổi Luật.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì đây là Đề án của Chính phủ, căn cứ yêu cầu cắt giảm, đơn giản hoá thủ tục hành chính, ứng dụng công nghệ thông tin trong thực hiện các thủ tục hành chính về vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ được quy định trong Luật sửa đổi.

	
	
	Đề nghị bổ sung các nội dung về những vấn đề còn có ý kiến khác nhau nêu trong quá trình soạn thảo, xin ý kiến có phát sinh.
	Tiếp thu

	8
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị rà soát, chỉnh lý dự thảo Tờ trình theo đúng biểu mẫu số 03 về Tờ trình dự thảo văn bản quy phạm pháp luật được ban hành kèm theo Phụ lục V Nghị định số 154/2020/NĐ-CP của Chính phủ ngày 31/12/2020  sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14 tháng 5 năm 2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật
	Tiếp thu


3. Ý kiến tham gia vào dự thảo Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ (17 bộ, ngành, cơ quan hữu quan), gồm:
	STT
	Đơn vị
	Ý kiến tham gia
	Tiếp thu, giải trình

	1
	Bảo hiểm xã hội Việt Nam
	Đề nghị sửa đổi cụm từ "số căn cước công dân" theo quy định Luật Căn cước mới ban hành;
	Tiếp thu

	2
	Học viện 
Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh
	Dự thảo Luật nên bổ sung các quy định liên quan việc cho phép tích hợp công nghệ và sử dụng công nghệ để theo dõi và quản lý việc sử dụng vũ khí và công cụ hỗ trợ. Việc áp dụng các công nghệ mới sẽ giúp cải thiện tính an toàn và hiệu quả trong quản lý vũ khí trong thời đại cách mạng 4.0 và trong tình hình mới.

	Tiếp thu

	
	
	Dự thảo Luật nên bổ sung các quy định liên quan kiểm soát tiêu chuẩn như tăng cường và rõ ràng hoá các tiêu chuẩn an toàn và quy định liên quan đến sử dụng vũ khí, công cụ hỗ trợ. Qua đó, đảm bảo rằng mọi người sử dụng vũ khí đều phải tuân thủ các quy định an toàn cụ thể và có trình độ sử dụng phù hợp.
	Tiếp thu



	3
	Uỷ ban dân tộc
	Điểm b khoản 3 Điều 3: Quy định cụ thể hơn nội dung “Công cụ, phương tiện được chế tạo, sản xuất thủ công hoặc công nghiệp có khả năng gây sát thương tương tự như vũ khí thô sơ quy định tại điểm a khoản này”.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì công cụ phương tiện có khả năng gây sát thương tương tự như vũ khí thô sơ quy định tại điểm a khoản này là những loại không được tổ chức, doanh nghiệp hợp pháp sản xuất, chế tạo và khi sử dụng nó có tính năng, tác dụng gây sát thương tương tự thì được  xác định là vũ khí thô sơ. 

	
	
	Chỉnh sửa khoản 8 Điều 3 như sau: “Vật liệu nổ công nghiệp mới là vật liệu nổ công nghiệp lần đầu nghiên cứu, thử nghiệm, sản xuất, nhập khẩu vào Việt Nam và chưa được cấp vào danh mục vật liệu nổ công nghiệp Việt Nam hoặc vật liệu nổ đã có trong danh mục nhưng có sự thay đổi bất kỳ về một trong các thành phần
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì vật liệu nổ công nghiệp mới là các loại vật liệu nổ công nghiệp lần đầu được nghiên cứu, thử nghiệm, sản xuất, nhập khẩu vào Việt Nam và chưa được đưa vào danh mục vật liệu nổ công nghiệp, còn khi đã có sự thay đổi về thành phần sẽ tạo ra loại vật liệu nổ công nghiệp mới. 

	
	
	- Làm rõ “Các loại súng” quy định tại điểm a khoản 10 Điều 3 (được xem là công cụ hỗ trợ) có bao gồm các loại súng quy định tại điểm b khoản 2 Điều này (được xem là vũ khí quân dụng) để thống nhất quản lý, sử dụng cho phù hợp với các quy định tại Chương II hoặc Chương V của Luật.
	Tiếp thu

	
	
	Hiện nay, đồng bào các dân tộc thiểu số ở miền núi, vùng sâu, vùng xa thường rèn thủ công các loại dao nhọn và sắc, có chiều dài từ 20 cm trở lên để phục vụ lao động, sản xuất phù hợp với văn hóa, tập quán, điều kiện kinh tế của họ. Nếu hiểu các loại dao này là dao có sát thương cao (là vũ khí thô sơ) theo quy định tại điểm a khoản 3 và khoản 11 Điều này. Đồng thời, yêu cầu chủ sở hữu phải thực hiện thủ tục khai báo theo quy định tại Điều 33 của dự thảo Luật có thể dẫn đến nhiều bất cập trong thực tế. Do đó, cơ quan soạn thảo cần đánh giá kỹ lưỡng các quy định trên.
	Tiếp thu

	
	
	Các điểm, khoản tại Điều 3 là giải thích từ ngữ nên cần phải quy định nội dung rõ ràng, cụ thể, dễ hiểu; không giao trách nhiệm cho các bộ, ngành ban hành danh mục các loại vũ khí, danh mục tiền chất thuốc nổ, danh mục công cụ hỗ trợ…. Trường hợp cần thiết, có thể quy định các thuật ngữ theo hướng giải thích rõ vũ khí, tiền chất thuộc nổ, công cụ hỗ trợ nằm trong danh mục Bộ Quốc phòng, Bộ Công an, Bộ Công thương ban hành. Ví dụ: Sửa điểm a khoản 2 Điều này như sau: “a. Vũ khí cầm tay, vác vai hạng nhẹ, hạng nặng và đạn sử dung cho các loại vũ khí này; các loại bom, mìn, lựu đạn, ngư lôi, thủy lôi thuộc danh mục các loại vũ khí do Bộ trưởng Bộ Quốc phòng ban hành”."
	Tiếp thu

	
	
	Điểm a khoản 2 và điểm a khoản 3 Điều 36 dự thảo Luật có quy định tổ chức kinh doanh vật liệu nổ phải là “Doanh nghiệp nhà nước hoặc doanh nghiệp do nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ”. Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 11 Điều 4 và Điều 88 Luật Doanh nghiệp 2020 thì doanh nghiệp nhà nước bao gồm các doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ (bao gồm cả Doanh nghiệp do nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ). Do đó, cần rà soát lại để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ với Luật Doanh nghiệp 2020.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì vật liệu nổ có tính nguy hiểm cao, dễ xảy ra nguy cơ mất an toàn, do đó, việc sản xuất, kinh doanh cần thiết phải quy định chỉ doanh nghiệp nhà nước hoặc doanh nghiệp do nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ mới đủ điều kiện thực hiện

	
	
	Nội dung tại các điểm, khoản của các Điều 23, 28, 52, 57 dự thảo Luật đều quy định về thủ tục, hồ sơ cấp và cấp lại các loại giấy phép. Tuy nhiên, tên điều hoặc tên khoản chưa bao hàm việc cấp lại các loại giấy phép. Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo chỉnh lý các điều khoản trên cho phù hợp (bao gồm cả việc cấp và cấp lại).
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì tên điều đã bao hàm quy định về thủ tục, hồ sơ như Điều 23. Thủ tục cấp giấy phép sử dụng vũ khí quân dụng…

	4
	Bộ Tài nguyên và Môi trường
	Các nội dung có liên quan đến hoạt động sản xuất, quản lý, vận chuyển, tiêu hủy vật liệu nổ nêu trong dự thảo dự thảo Luật quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ (sửa đổi) cần được rà soát để đảm bảo phù hợp với quy định của Luật Bảo vệ môi trường năm 2020.
	Tiếp thu

	5
	Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch
	Tên gọi dự thảo Luật đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung, chỉnh sửa tên gọi dự thảo Luật thành “Luật quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ và công cụ hỗ trợ”. Lý do: Phạm vi điều chỉnh dự thảo Luật quy định “Luật này quy định về quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ…” và dự thảo Luật có chương IV quy định về quản lý, sử dụng tiền chất thuốc nổ. Do đó, các quy định về tiền chất thuốc nổ là nội dung chiếm tỷ lệ lớn tại dự thảo Luật và cần được khái quát tại tên gọi của dự thảo Luật.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có vướng mắc. Mặt khác, tiền chất thuốc nổ là nguyên liệu trực tiếp dùng để sản xuất thuốc nổ. 

	
	
	Nội dung giao trách nhiệm ban hành danh mục vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ của Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Công an, Bộ trưởng Bộ Công Thương không phải là nội dung giải thích từ ngữ do đó không phù hợp đặt ở Điều 3. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát đưa nội dung trên vào Điều 72 về Trách nhiệm quản lý nhà nước về vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ.


	Tiếp thu



	
	
	Đối với trách nhiệm ban hành danh mục vũ khí thể thao, đề nghị giao “Bộ trưởng Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch ban hành danh mục vũ khí thể thao sau khi đã thống nhất với Bộ trưởng Bộ Công an”."
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì Bộ Công an được Chính phủ giao thực hiện quản lý nhà nước về vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ; các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp thuộc Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch là đối tượng được phép trang bị, sử dụng vũ khí thể thao. Do đó, việc ban hành danh mục vũ khí thể thao do Bộ Công an ban hành là phù hợp.   

	
	
	Tại Điều 3: Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo quy định rõ hơn nội dung “Vũ khí quân dụng bao gồm… c) Vũ khí quy định tại điểm a khoản 3 Điều này được trang bị cho lực lượng vũ trang nhân dân và các lực lượng khác để thi hành công vụ hoặc không được trang bị cho các đối tượng theo quy định của Luật này nhưng sử dụng gây nguy hại cho tính mạng, sức khoẻ con người trái pháp luật;” vì quy định như trên thì phạm vi xác định “vũ khí quân dụng” rất rộng. Tương tự, cần quy định cụ thể hơn nội dung “đ) Vũ khí có tính năng, tác dụng tương tự như vũ khí quy định tại điểm a và b khoản này không trong danh mục do Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Công an quy định.”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo để bảo đảm phòng ngừa, đấu tranh, ngăn chặn các băng, nhóm tội phạm có tổ chức gây án; đồng thời, tạo hành lang pháp lý cho  lực lượng chức năng trong việc xử lý đối tượng về hành vi tàng trữ, sử dụng trái phép vũ khí và chế tạo, sản xuất, mua bán, vận chuyển, tàng trữ và sử dụng trái phép các loại súng tự chế, vũ khí thô sơ. 

	
	
	Đề nghị làm rõ khoản 11 Điều 3 “Dao có tính sát thương cao là dao sắc, dao nhọn, dao sắc nhọn, có chiều dài lưỡi dao từ 20 cm trở lên, hoặc dao có chiều dài lưỡi dưới 20cm nhưng được hoán cải, lắp ráp để có công năng, tác dụng tương tự dao có tính sát thương cao”. Dự thảo Luật đã mô tả chi tiết như trên, nhưng tại điểm a khoản 3 quy định đối với “dao có tính sát thương cao” Bộ trưởng Bộ Công an ban hành danh mục vũ khí thô sơ. Mặt khác, với mô tả này rất nhiều loại dao dùng trong sinh hoạt gia đình, lao động sản xuất cũng có thể là vũ khí thô sơ, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, đánh giá tác động kỹ bảo đảm tính khả thi, phân biệt rõ dao được coi là vũ khí (có tính sát thương cao) với dao sử dụng cho mục đích lao động, sản xuất, sinh hoạt để có cơ chế quản lý phù hợp, khả thi, tránh gây khó khăn cho sản xuất, kinh doanh và đời sống Nhân dân.
	Tiếp thu

	
	
	Cân nhắc quy định sự cần thiết giải thích từ ngữ “Phế liệu, phế phẩm vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ là vật liệu được thải loại trong quá trình sản xuất hoặc vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ đã mất tính năng, tác dụng.”. Hơn nữa, không phải phế liệu, phế phẩm nào cũng là vật liệu.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì theo quy định tại Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ năm 2017 không quy định khái niệm phế liệu, phế phẩm vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ, dẫn đến khó khăn, vướng mắc trong quá trình tổ chức thực hiện. 

	
	
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bỏ nguyên tắc “4. Người ra mệnh lệnh hoặc quyết định sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ phải chịu trách nhiệm về mệnh lệnh, quyết định của mình.” vì không cần thiết.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa quy định của Luật quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ năm 2017. Quá trình thực hiện không có vướng mắc.

	
	
	Đề nghị nghiên cứu, thiết kế lại khoản 1 “Cá nhân sở hữu vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ, trừ vũ khí thô sơ là hiện vật để trưng bày, triển lãm, đồ gia bảo” bảo đảm thống nhất là hành vi cấm như tên gọi Điều 5 và kết cấu các khoản trong Điều 5.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì tên Điều 5 là các hành vi bị nghiêm cấm và nội dung quy định tại các điều khoản là phù hợp

	
	
	Tại khoản 3 Điều 15 đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo thay cụm từ “Hãng phim” thành cụm từ “Cơ sở điện ảnh sản xuất phim” để bảo đảm thống nhất với Luật Điện ảnh.
	Tiếp thu



	
	
	Điều 18: Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa khoản 1 như sau “Tổ chức, doanh nghiệp thuộc Bộ Quốc phòng, Bộ Công an được nghiên cứu, chế tạo, sản xuất, kinh doanh, xuất khẩu, nhập khẩu, sửa chữa vũ khí quân dụng, vũ khí thể thao. Tổ chức, doanh nghiệp thuộc Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch khi có đủ điều kiện được nhập khẩu vũ khí thể thao phục vụ tập luyện, thi đấu thể thao”.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì Bộ Công an được Chính phủ giao thực hiện quản lý nhà nước về vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ; các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp thuộc Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch là đối tượng được phép trang bị, sử dụng vũ khí thể thao. Đồng thời, quy định như dự thảo phù hợp với dự thảo Luật Công nghiệp quốc phòng, an ninh và động viên công nghiệp. 

	
	
	Tên Điều 28 là “Thủ tục cấp Giấy phép sử dụng vũ khí thể thao” tuy nhiên nội dung Điều 28 quy định cả về thủ tục cấp lại Giấp phép sử dụng vũ khí thể thao, do đó đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh sửa tên Điều 28 bảo đảm bao quát, thống nhất với nội dung Điều này.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ. Quá trình thực hiện không có vướng mắc.


	
	
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa khoản 1 Điều 29 như sau: “Vũ khí thể thao được sử dụng trong tập luyện, thi đấu thể thao tại trường bắn hoặc địa điểm tổ chức, được cảnh giới và có biện pháp bảo đảm an toàn; tuân thủ giáo án tập luyện, luật thi đấu thể thao; điều lệ giải và được cơ quan Nhà nước có thẩm quyền cấp phép”.
	Tiếp thu


	
	
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu đánh giá tác động của quy định tại Điều 33 Thủ tục khai báo vũ khí thô sơ: “Tập thể, cá nhân sở hữu vũ khí thô sơ dùng để làm hiện vật trưng bày, triển lãm, đồ gia bảo phải khai báo với Công an xã, phường, thị trấn đặt trụ sở hoặc cư trú”. Vậy đối với trường hợp tập thể, cá nhân sở hữu vũ khí thô sơ (dao có tính sát thương cao), đồng thời là loại dao đang dùng trong sinh hoạt gia đình, lao động sản xuất có phải thực hiện việc khai báo không.
	Khi người dân sử dụng dao có tính sát thương cao vào mục đích lao động, sản xuất, sinh hoạt thì không phải khai báo với Công an xã, phường, thị trấn nơi đặt trụ sở hoặc cư trú.



	
	
	Cơ quan chủ trì soạn thảo cần rà soát pháp luật liên quan để bảo đảm tính khả thi, đồng bộ, có quy định chuyển tiếp về việc quản lý, sử dụng dao (có 4 tính sát thương cao), là vũ khí thô sơ hạn chế tối đa sự xáo trộn, ảnh hưởng đến cuộc sống lao động, sản xuất, sinh hoạt đối với loại dao có thể thời gian tới được quy định là vũ khí thô sơ, đối tượng sử dụng dao, nhất là đối tượng thường xuyên có tính đặc thù trong lao động, sản xuất như vào rừng, nên nương, rẫy của đồng bào dân tộc thiểu số, việc phân loại, thống kê cần khoa học để có biện pháp quản lý phù hợp, hiệu quả.
	Tiếp thu 

	
	
	Bản thân dao đã có tính sát thương, sát thương cao kể cả nhiều loại dao có công dụng thông thường như gọt hoa quả... do đó, nếu dự thảo Luật chỉ tập trung quy định loại dao nào là vũ khí (có tính sát thương cao) thì khả năng chưa toàn diện. Ngoài việc làm rõ đối tượng được phép sở hữu dao là vũ khí, thì dự thảo Luật cần nghiên cứu làm rõ quy định về mang theo, công khai hay che dấu. Quy định nơi nào người dân được phép mang theo dao, nhưng phải công khai, bị cấm nếu cố tình che dấu chúng, nơi nào người dân không được phép mang dao kể cả dao thông thường như tại cảng hàng không, trên máy bay, trường học, công sở, di tích lịch sử văn hóa, rạp chiếu phim, cơ quan đại diện ngoại giao... hay nơi có hoạt động đối ngoại, hoạt động tập trung đông người sự kiện văn hóa, thể thao, du lịch như lễ hội, chương trình ca nhạc... Đối với các địa điểm được phép sử dụng dao công khai như chợ, quán ăn, cửa hàng thực phẩm... cần có quy tắc, quy định về sử dụng dao để bảo đảm an toàn, hạn chế tối đa nguy cơ sử dụng dao vào mục đích phạm tội. Do đó, cơ quan chủ trì soạn thảo cần nghiên cứu bổ sung quy định về quản lý việc mang theo, sử dụng các loại dao có tính sát thương cao và các loại dao khác."
	Tiếp thu, các đối tượng khi sử dụng dao có tính sát thương cao vào mục đích vi phạm pháp pháp luật sẽ bị nghiêm cấm theo quy định tại Điều 5 dự thảo Luật và tùy mức độ sẽ bị xử lý hành chính hoặc hình sự.  

	
	
	Đề nghị thay thế cụm từ “số Căn cước công dân” bằng cụm từ “số định danh cá nhân” để bảo đảm thống nhất với Luật Căn cước.
	Tiếp thu



	6
	Bộ Kế hoạch và đầu tư
	Dự thảo Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ (sửa đổi) có phạm vi điều chỉnh quy định về quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ. Nội dung quản lý, sử dụng tiền chất thuốc nổ được xây dựng riêng thành 01 Chương (Chương IV), bao gồm 06 Điều (từ 45 đến 50), vì vậy, đề nghị Bộ Công an nghiên cứu chỉnh lý tên gọi của Luật là “Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ và công cụ hỗ trợ”.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có vướng mắc. Mặt khác, tiền chất thuốc nổ là nguyên liệu trực tiếp dùng để sản xuất thuốc nổ.

	
	
	Điều 3: Một số nội dung liên quan đến trách nhiệm quản lý của Bộ Quốc phòng, Bộ Công an, Bộ Công Thương về ban hành danh mục vũ khí, vũ khí thô sơ, vũ khí thể thao, vật liệu nổ công nghiệp, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ (các khoản 2, 3, 4, 7, 9) không phải là nội dung về giải thích từ ngữ, đề nghị rà soát, đưa nội dung này vào Chương VII (Quản lý nhà nước về vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ) cho phù hợp.
	Tiếp thu

	
	
	Đề nghị rà soát, thay thế cụm từ “số Căn cước công dân” bằng cụm từ “số định danh cá nhân” để thống nhất với nội dung của Luật Căn cước 
	Tiếp thu

	7
	Uỷ ban Quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp
	Khoản 13 Điều 3 Dự thảo Luật giải thích từ ngữ: “Kinh doanh là việc mua bán vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ”. Do đó, đối với các cụm từ “mua bán” được sử dụng trong Dự thảo Luật này, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo xem xét điều chỉnh thành từ “kinh doanh” để đảm bảo phù hợp và thống nhất.
	Tiếp thu

	
	
	Điểm a khoản 2 Điều 31 Dự thảo Luật: Đề nghị xem xét, bổ sung: “Văn bản đề nghị ghi rõ họ tên, địa chỉ cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp; nêu rõ lý do, số lượng, chủng loại, nhãn hiệu, nguồn gốc xuất xứ của vũ khí quân dụng, vũ khí thể thao cần vận chuyển; họ tên, địa chỉ, chức vụ, số Căn cước công dân hoặc số Hộ chiếu của người chịu trách nhiệm vận chuyển và người đến liên hệ…” để thống nhất các quy định về thủ tục cấp Giấy phép vận chuyển, tương tự nội dung điểm a khoản 2 Điều 35.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì các thông tin quy định trên bảo đảm các thông tin cần thiết đối với người chịu trách nhiệm vận chuyển, phục vụ công tác cấp phép và quản lý. 

	
	
	Điểm a Khoản 1 Điều 41 Dự thảo Luật quy định “Văn bản đề nghị cấp Giấy phép sử dụng vật liệu nổ công nghiệp ghi rõ tên, địa chỉ tổ chức, doanh nghiệp; số giấy phép kinh doanh; nêu rõ lý do sử dụng, số lượng, chủng loại, nước sản xuất; họ tên, địa chỉ, chức vụ, số Căn cước công dân hoặc số Hộ chiếu của người đại diện; số quyết định thành lập doanh nghiệp hoặc số Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp; số Giấy chứng nhận đủ điều kiện về an ninh trật tự; số giấy phép thăm dò, khai thác khoáng sản”. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo xem xét cân nhắc, nghiên cứu bổ sung: "hoặc số giấy ủy quyền thăm dò, khai thác khoáng sản" để các đơn vị không có tư cách pháp nhân đầy đủ như các chi nhánh trực thuộc có thể triển khai thực hiện.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ. Quá trình thực hiện không phát sinh khó khăn, vướng mắc. 

	
	
	Điểm a Khoản 1 Điều 42 Dự thảo Luật quy định: “Dịch vụ nổ mìn là việc thực hiện hợp đồng nổ mìn giữa tổ chức, doanh nghiệp hoạt động dịch vụ nổ mìn với tổ chức, cá nhân có nhu cầu theo quy định của Luật này…” Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cúu, cân nhắc bổ sung đối tượng có nhu cầu, cụ thể: “Dịch vụ nổ mìn là việc thực hiện hợp đồng nổ mìn giữa tổ chức, doanh nghiệp hoạt động dịch vụ nổ mìn với tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân có nhu cầu theo quy định của Luật này”, nhằm phân biệt doanh nghiệp với hộ kinh doanh hoặc với các cá nhân, tổ chức không phải là tổ chức kinh tế như cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp, đơn vị thuộc lực lượng vũ trang nhân dân, tổ chức xã hội.
	Tiếp thu


	8
	Bộ Nội vụ
	Khoản 11 Điều 3: Đề nghị giải thích rõ để thấy sự khác biệt cơ bản của dao có tính sát thương cao so với các loại dao đang dùng cho mục đích dân sinh bởi vì nếu giải thích như dự thảo thì tất cả các loại dao đang được sử dụng phục vụ trong đời sống sinh hoạt, sản xuất..., đều là dao có tính sát thương cao; để hạn chế ảnh hưởng đến hoạt động của tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân sản xuất, kinh doanh phải đăng ký kinh doanh theo quy định tại Điều 19 của Luật. Đồng thời, có đánh giá tác động bổ sung quy định hoạt động sản xuất, kinh doanh, xuất khẩu, nhập khẩu dao vào ngành nghề kinh doanh có điều kiện.
	Tiếp thu, dự thảo Luật quy định Bộ Công an ban hành danh mục vũ khí thô sơ, trong đó có dao sát thương cao. 


	
	
	Nghiên cứu quy định tại khoản 2 Điều 19 (Sản xuất, kinh doanh, xuất khẩu, nhập khẩu dao có tính sát thương cao) bảo đảm không phát sinh thủ tục cho người dân, tổ chức; theo hướng bổ sung quy định về cơ chế phối hợp chia sẻ thông tin giữa cơ quan đăng ký, cấp phép sản xuất, kinh doanh..., với cơ quan công an địa phương, làm cơ sở để quản lý hoạt động này trên địa bàn.
	Tiếp thu

	
	
	Tại một số điều, khoản trong dự thảo Luật quy định các loại văn bản, giấy tờ mà người dân, tổ chức phải thực hiện như: Điều 11, khoản 5 Điều 15, khoản 3 Điều 16, khoản 1 Điều 28… Do vậy, để bảo đảm tính thống nhất và thuận lợi trong tổ chức thực hiện, đề nghị rà soát mẫu hoá các loại văn bản đề nghị.
	Tiếp thu

	
	
	Đoạn cuối điểm d khoản 2 Điều 40 quy định "hoặc cơ quan quản lý" là chưa rõ cơ quan nào. Vì vậy, đề nghị rà soát quy định cụ thể để rõ thẩm quyền và trách nhiệm.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì cơ quan quản lý ở đây là cơ quan chức năng thuộc Bộ Công Thương có thẩm quyền cấp đối với tổ chức, doanh nghiệp dịch vụ nổ mìn

	
	
	Tại điểm n khoản 1 Điều 54 (Đối tượng được trang bị công cụ hỗ trợ): Ban Bảo vệ dân phố đã thay đổi theo quy định của Luật Lực lượng tham gia bảo vệ an ninh ở cơ sở. Vì vậy, đề nghị rà soát quy định cho thống nhất.
	Tiếp thu

	
	
	Luật Căn cước đã được Kỳ họp thứ 6 Quốc hội khoá XV thông qua, vì vậy đề nghị rà soát để bổ sung trong dự thảo Luật đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật.
	Tiếp thu

	9
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị trong Luật này không điều chỉnh đối với nghiên cứu, sản xuất, chế tạo các loại vũ khí, vật liệu nổ quân dụng, công cụ hỗ trợ cho lực lượng vũ trang. Do đó đề xuất bổ sung thêm 01 khoản vào Điều 1 quy định: “Việc nghiên cứu, chế tạo, sản xuất, sửa chữa các loại vũ khí, vật liệu nổ quân dụng, công cụ hỗ trợ cho lực lượng vũ trang thực hiện theo quy định tại Luật Công nghiệp quốc phòng an ninh và động viên công nghiệp”. Lý do: Những hoạt động này đã được quy định tại Luật Công nghiệp quốc phòng, an ninh và động viên công nghiệp. Việc quy định rõ ràng trong Luật này sẽ gây trùng lắp, chồng chéo, khó triển khai trong thực tế. Đối với vũ khí, vật liệu nổ quân dụng, công cụ hỗ trợ cho lực lượng vũ trang trong dự thảo Luật sửa đổi chỉ nên quản lý các nội dung về kinh doanh, bảo quản, vận chuyển, sử dụng, tiêu hủy sản phẩm này.
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại Điều 18 dự thảo Luật



	
	
	Điều 3: Đề nghị nghiên cứu thống nhất khái niệm “vũ khí”, “công cụ hỗ trợ” trong dự thảo Luật này với khái niệm “vũ khí”, “tổ hợp vũ khí”, “đạn dược” Luật Công nghiệp quốc phòng, an ninh và động viên công nghiệp để đảm bảo tính thống nhất, khả thi, tránh chồng chéo trong triển khai thực hiện. Trong đó: Khoản 2: Đề nghị nghiên cứu lại định nghĩa “vũ khí quân dụng” để đảm bảo tính thống nhất với Luật Công nghiệp quốc phòng an ninh và động viên công nghiệp. Đề nghị đối với “vũ khí quân dụng”, luật giao cho một Bộ duy nhất chủ trì ban hành danh mục là Bộ Quốc phòng nhằm đảm bảo tính thống nhất về quản lý nhà nước với loại vũ khí này. Bộ Công an là bên phối hợp với Bộ Quốc phòng trong xây dựng và ban hành danh mục. Đồng thời, đề nghị kế thừa định nghĩa “vũ khí quân dụng” tại Luật số 14/2017/QH14 và bổ sung “các loại vũ khí khác biên chế cho lực lượng vũ trang nhân dân và các lực lượng khác theo danh mục do Bộ Quốc phòng ban hành”. Trên cơ sở đó đề nghị sửa khoản 2 Điều 2 như sau: “2. Vũ khí quân dụng là vũ khí được chế tạo, sản xuất bảo đảm tiêu chuẩn ký thuật, thiết kế của nhà sản xuất, được trang bị cho lực lượng vũ trang nhân dân và các lực lượng khác phục vụ mục đích quốc phòng, an ninh, bao gồm: vũ khí cầm tay, vũ khí hạng nhẹ, vũ khí hạng nặng và đạn sử dụng cho các loại vũ khí này; các loại bom mìn, ngư lôi, thủy lôi; các loại vũ khí khác là thiết bị, phương tiện hoặc tổ hợp phương tiện biên chế cho lực lượng vũ trang nhân dân và các lực lượng khác theo danh mục do Bộ trưởng Bộ Quốc phòng ban hành”. Lý do: Quy định về “vũ khí quân dụng” như trong dự thảo có nhiều điểm chưa phù hợp và chồng chéo. Cụ thể: (i) danh mục điểm a và điểm b khoản 2 có thể nhiều chủng loại sản phẩm trùng nhau (súng bắn đạn ghém, súng nén khí cũng là vũ khí cầm tay); (ii) quy định điểm c khoản 2 còn chung chung và rộng, vì xác định vũ khí quân dụng trên hậu quả do cách sử dụng nó gây ra; (iii) quy định tại điểm d dẫn đến cách hiểu ốc, vít, các bản mạch điện tử thông dụng (linh kiện có thể được dùng để chế tạo vũ khí quân dụng) là vũ khí quân dụng chưa phù hợp khi sử dụng công cụ “định nghĩa”; thể hiện sự gò ép, khiên cưỡng khi đưa cả các loại vũ khí mà lực lượng vũ trang nhân dân và các lực lượng thực thi pháp luật khác không bao giờ sử dụng lại ghép vào “vũ khí quân dụng” để nhằm điều chỉnh hành vi của con người do bất cập của chế tài hình sự đã có trước (Bộ luật hình sự). Bên cạnh đó, hiện nay có nhiều loại vũ khí mới không thuộc bất kỳ nhóm vũ khí nào theo định nghĩa trong dự thảo luật. Ví dụ như: Thiết bị bay không người lái có khả năng vũ trang, thiết bị bay cảm tử…
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ năm 2017; mặt khác đây là Luật quản lý chuyên ngành. 

	
	
	Khoản 9 Điều 3: đề nghị xem xét chỉnh sửa thành “Bộ trưởng Bộ Công thương ban hành danh mục tiền chất thuốc nổ để sản xuất VLNCN và phục vụ hoạt động kinh tế, dân sự khác”. Lý do: Khoản 9 quy định Bộ trưởng Bộ Công thương ban hành danh mục tiền chất thuốc nổ. Tuy nhiên, nếu theo định nghĩa tại khoản này, thực tế sẽ có những loại tiền chất thuốc nổ sử dụng để sản xuất vật liệu nổ quân dụng. Do đó, việc giao cho Bộ Công thương ban hành danh mục tiền chất thuốc nổ sẽ chưa phản ánh đầy đủ đặc thù sản xuất quốc phòng. Đồng thời, với quy định tại Điều 48 dự thảo luật, việc cấp phép nhập khẩu các loại tiền chất thuốc nổ phục vụ sản xuất vật liệu nổ quân dụng được giao cho cơ quan thuộc Bộ Công thương cấp phép là chưa phù hợp.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có vướng mắc. Đồng thời, phù hợp với chức năng quản lý nhà nước về vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ của Bộ Công Thương


	
	
	Khoản 1 Điều 4, đề nghị sửa lại cho đúng thứ tự là Hiến pháp, Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên và pháp luật của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam để đảm bảo phù hợp với quy định tại khoản 2, khoản 5 Điều 156 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và khoản 1 Điều 6 Luật Điều ước quốc tế.

	Tiếp thu, bỏ điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.

	
	
	Điều 5: Đề nghị chỉnh sửa lại nội dung các khoản của điều này theo hướng xác định chính xác những hành vi bị nghiêm cấm theo từng đối tượng. Ví dụ: Loại phi tiêu, bi sắt đồ chơi thể thao chịu tất cả quy định nghiêm cấm tại Điều 5 là không hợp lý hoặc đối với vũ khí thể thao việc cấm trưng bày, làm đồ gia bảo tại khoản 1 là chưa phù hợp với thực tiễn đối với các vận động viên chuyên nghiệp.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo  vì các loại vũ khí, công cụ hỗ trợ đã được quy định tại Điều 3 dự thảo Luật


	
	
	Quy định tại khoản 3 Điều 5 là khó khả thi, bất cập. Đề nghị bỏ khoản này. Vì khi chế tạo, sản xuất, nhà sản xuất “dao có tính sát thương cao” không biết được sản phẩm của mình có được khách hàng sử dụng vào mục đích gì.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì khi các tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân sản xuất, kinh doanh dao có tính sát thương cao chỉ thực hiện việc khai báo. 

	
	
	Khoản 1 với khoản 8 Điều 5 còn mâu thuẫn: khoản 1 cấm cá nhân sở hữu vũ khí, công cụ hỗ trợ làm hiện vật trưng bày, triển lãm, đồ gia bảo nhưng khoản 8 lại được phép nếu được tổ chức, doanh nghiệp nước ngoài cho, tặng.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì khoản 8 là là tổ chức, doanh nghiệp, không có cá nhân. 


	
	
	Tại khoản 6 Điều 5 đề nghị bổ sung “được cấp có thẩm quyền giao” để đảm bảo tính chặt chẽ của nội dung quy định.

	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ khi sử dụng, quản lý phải được người đứng đầu tổ chức, doanh nghiệp giao.

	
	
	Điểm b khoản 2 Điều 7 về người được giao sử dụng vũ khí: Đối với lực lượng Quân đội nhân dân, việc yêu cầu khi mang vũ khí phải mang theo giấy chứng nhận, giấy phép là không phù hợp. Đề nghị bổ sung vào cuối điểm b khoản 1 cụm từ “trừ sĩ quan, hạ sĩ quan Quân đội nhân dân, công nhân, viên chức quốc phòng và các cá nhân thuộc quyền quản lý của Bộ Quốc phòng khi thực hiện nhiệm vụ quân sự, quốc phòng”. Lý do: Tại Điều 12 Nghị định 79/2018/NĐ-CP quy định: “Đối với sĩ quan, hạ sĩ quan Quân đội nhân dân, công nhân, viên chức quốc phòng đã được huấn luyện, đào tạo, bồi dưỡng về quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ quân dụng, công cụ hỗ trợ không phải cấp giấy chứng nhận sử dụng, chứng chỉ quản lý vũ khí, vật liệu nổ quân dụng, công cụ hỗ trợ”. Nên đề nghị này loại trừ đối với đối tượng là: sĩ quan, hạ sĩ quan Quân đội nhân dân, công nhân, viên chức quốc phòng là phù hợp.
	Tiếp thu.



	
	
	Đề nghị bổ sung tại khoản 1, khoản 2 Điều 12 nội dung: Trường hợp xuất khẩu vũ khí (thực hiện chào hàng, sản phẩm mẫu, xuất khẩu…) theo quy định của Luật Công nghiệp quốc phòng, an ninh và động viên công nghiệp và pháp luật có liên quan.
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại Điều 18 dự thảo Luật

	
	
	Khoản 3 Điều 12: Đề nghị bổ sung thẩm quyền của Bộ Quốc phòng. Đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân do Bộ Quốc phòng quản lý thực hiện theo quyết định của Bộ trưởng Bộ Quốc phòng.

	Tại dự thảo Luật đã quy định việc mang vũ khí, công cụ hỗ trợ vào, ra khỏi lãnh thổ Việt Nam theo chương trình, kế hoạch của Bộ Quốc phòng

	
	
	Đề nghị bổ sung tại khoản 1, khoản 2 Điều 14 nội dung: Trường hợp xuất khẩu vũ khí (thực hiện chào hàng, sản phẩm mẫu, xuất khẩu…) theo quy định của Luật Công nghiệp quốc phòng, an ninh và động viên công nghiệp và pháp luật có liên quan.
	Tại dự thảo Luật đã quy định việc mang vũ khí, công cụ hỗ trợ vào, ra khỏi lãnh thổ Việt Nam theo chương trình, kế hoạch của Bộ Quốc phòng

	
	
	Khoản 3 Điều 14: Đề nghị bổ sung thẩm quyền của Bộ Quốc phòng. Đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân do Bộ Quốc phòng quản lý thực hiện theo quyết định của Bộ trưởng Bộ Quốc phòng.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì tại khoản 6 Điều này Luật đã giao cho Bộ trưởng Bộ Quốc phòng quy định. 

	
	
	Đề nghị chỉnh sửa lại khoản 6 Điều 14 như sau: “Thủ tục cấp giấy phép đối với trường hợp mang vũ khí, công cụ hỗ trợ vào, ra khỏi lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân do Bộ Quốc phòng quản lý hoặc theo chương trình, kế hoạch của Bộ Quốc phòng thực hiện theo quy định của Bộ trưởng Bộ Quốc phòng”. Lý do: Có những nhiệm vụ đột xuất, bí mật của tổ chức, cá nhân thuộc thẩm quyền quản lý của Bộ Quốc phòng không có trong chương trình, kế hoạch.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có khó khăn, vướng mắc
 

	
	
	Sửa đổi Điều 18 như sau:

  “1. Tổ chức, doanh nghiệp thuộc Bộ Quốc phòng và tổ chức doanh nghiệp khác đủ điều kiện được nghiên cứu, chế tạo, sản xuất, kinh doanh, xuất khẩu, nhập khẩu, sửa chữa vũ khí quân dụng theo quy định của Luật Công nghiệp quốc phòng, an ninh và động viên công nghiệp

  2. Tổ chức, doanh nghiệp thuộc Bộ Quốc phòng, Bộ Công an, tổ chức doanh nghiệp khác đủ điều kiện được nghiên cứu, chế tạo, sản xuất, xuất khẩu, kinh doanh, nhập khẩu, sửa chữa vũ khí thể thảo.

  3. Chính phủ quy định chi tiết Điều này.”
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại Điều 18 dự thảo Luật

	
	
	Tại khoản 2 Điều 20 dự thảo Luật quy định “Bộ trưởng Bộ Quốc phòng căn cứ vào tính chất, yêu cầu, nhiệm vụ quy định về trang bị vũ khí quân dụng đối với đối tượng thuộc Quân đội nhân dân, Dân quân tự vệ, Cảnh sát biển và Cơ yếu thuộc phạm vi quản lý của Bộ Quốc phòng”. Tuy nhiên, căn cứ Quy chế 3657/QC-BQP-BNN&PTNT ngày 16/05/2014 giữa Bộ Quốc phòng và Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, hiện nay, lực lượng Kiểm ngư của Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn do Quân chủng Hải quân trực tiếp quản lý và được cơ cấu, tổ chức trên danh nghĩa là đơn vị thuộc các Chi cục Kiểm ngư Vùng/ Cục kiểm ngư/Tổng cục Thuỷ sản. Tại khoản 1 Điều 3 Luật Cảnh sát biển Việt Nam 2018 quy định “Cảnh sát biển Việt Nam là lực lượng vũ trang nhân dân”, theo quy định tại khoản 1 Điều 23 Luật Quốc phòng Việt Nam quy định “Lực lượng vũ trang nhân dân gồm Quân đội nhân dân, Công an nhân dân và Dân quân tự vệ”. Do vậy, đề nghị bỏ điểm c, khoản 1 Điều 20 do Cảnh sát biển là một lực lượng của Quân đội nhân dân. Đồng thời, đề nghị bỏ thuật ngữ “Cảnh sát biển” tại khoản 2 Điều 22, 23, 27 dự thảo Luật vì lý do nêu trên. Do đó, đề nghị nghiên cứu, điều chỉnh khoản 2 Điều 20 thành “Bộ trưởng Bộ Quốc phòng căn cứ vào tính chất, yêu cầu, nhiệm vụ quy định việc trang bị vũ khí quân dụng đối với đối tượng thuộc Quân đội nhân dân, Dân quân tự vệ, Cơ yếu và các lực lượng thuộc phạm vi quản lý của Bộ Quốc phòng” để đảm bảo chặt chẽ, thuận lợi trong triển khai thực hiện.
	Tiếp thu 

	
	
	Sửa đổi khoản 1 Điều 34 như sau:

“1. Tổ chức, doanh nghiệp thuộc Bộ Quốc phòng, Bộ Công an được nghiên cứu, chế tạo, sản xuất, bảo quản vật liệu nổ quân dụng theo quy định của Luật Công nghiệp quốc phòng, an ninh và động viên công nghiệp

2. Việc nghiên cứu, chế tạo, sản xuất, bảo quản vật liệu nổ quân dụng phải bảo đảm đủ điều kiện sau đây:

a) Được Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Công an giao nhiệm vụ nghiên cứu, chế tạo, sản xuất, bảo quản vật liệu nổ quân dụng;

b) Thiết lập hệ thống tổ chức quản lý, kỹ thuật an toàn do người chỉ huy trực tiếp điều hành, chỉ đạo và phân công người có đủ trình độ, kinh nghiệm chịu trách nhiệm thực hiện công tác kỹ thuật an toàn tại mỗi bộ phận, vị trí có nguy cơ cao về sự cố, tai nạn cháy, nổ;

c) Có phương án bảo đảm an ninh, trật tự, phòng cháy và chữa cháy, bảo vệ môi trường cho cơ sở nghiên cứu, sản xuất, hệ thống kho, nơi bốc dỡ, phương tiện vận chuyển và định kỳ tổ chức diễn tập phòng cháy và chữa cháy, cứu nạn, cứu hộ. Kho chứa vật liệu nổ quân dụng phải thiết kế, xây dựng theo quy định tại khoản 2 Điều 9 của Luật này.”

(Bỏ khoản 3 điều này do Luật Công nghiệp quốc phòng, an ninh và động viên công nghiệp đã có quy định về nội dung này).
	Tiếp thu

	10
	Thông tấn xã 

Việt Nam
	Tại khoản 2 Điều 3 đề nghị bổ sung cụm từ "súng điện, súng thông minh" vào khái niệm vũ khí quân dụng do hiện nay trên thế giới (Nga, Mỹ…) đã trang bị cho lực lượng cảnh sát súng điện, súng thông minh nhận diện khuôn mặt, vân tay.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì các loại súng này cũng thuộc nội hàm vũ khí cầm tay đã được quy định trong dự thảo Luật.

	
	
	Tại khoản 3 Điều 3 đề nghị bổ sung định nghĩa về "Vũ khí thô sơ, vũ khí tự chế" cho phù hợp với thực tế vì hiện nay vẫn tồn tại một số loại vũ khí tự chế tiềm ẩn nhiều nguy hiểm mà chưa có định nghĩa cụ thể tại các văn bản pháp luật.
	Tiếp thu 

	11
	Bộ Công thương
	Đề nghị thay thế cụm từ tại khoản 7 Điều 3 dự thảo Luật “Bộ Công Thương ban hành danh mục vật liệu nổ công nghiệp” tại bằng cụm từ “Bộ Công Thương ban hành Danh mục vật liệu nổ công nghiệp được phép sản xuất, kinh doanh, sử dụng tại Việt Nam thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Công Thương” nhằm quy định cụ thể phạm vi quản lý của Bộ Công Thương và thống nhất với quy đinh tại điểm đ khoản 3 Điều 36 dự thảo Luật.
	Tiếp thu.



	
	
	Đề nghị sửa khoản 9 Điều 3 dự thảo thành “Tiền chất thuốc nổ là hóa chất nguy hiểm dùng để sản xuất thuốc nổ”.
	Tiếp thu.



	
	
	Đề nghị chỉnh sửa, bổ sung khoản 9 Điều 4 dự thảo Luật thành: “Vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ phải được thử nghiệm, kiểm định, đánh giá, chứng nhận và đăng ký theo quy định của pháp luật về quản lý chất lượng sản phẩm, hàng hóa trước khi được phép sản xuất, kinh doanh, sử dụng tại Việt Nam” để đảm bảo phù hợp với các quy định pháp luật về quản lý chất lượng sản phẩm, hàng hóa.
	Tiếp thu.



	
	
	Điểm b khoản 4 Điều 10 dự thảo Luật quy định thu hồi giấy phép đối với trường hợp “chấm dứt hoạt động về VLNCN, tiền chất thuốc nổ” và khoản 1 điều 3 Nghị định số 71/2018/NĐ-CP quy định “1. Hoạt động VLNCN, tiền chất thuốc nổ là việc thực hiện một hoặc một số hoạt động sản xuất, kinh doanh, vận chuyển, bảo quản và sử dụng vật liệu nổ công nghiệp, tiền chất thuốc nổ”, trong đó hoạt động bảo quản vật liệu nổ công nghiệp không quy định phải cấp Giấy phép và khi chấm dứt hoạt động sản xuất, kinh doanh, sử dụng, dịch vụ nổ mìn, cần phải bảo vật liệu nổ công nghiệp còn thừa dẫn đến có thể hiểu khi chấm dứt hoàn toàn hoạt động vật liệu nổ công nghiệp mới phải thu hồi giấy phép, giấy chứng nhận. Theo đó để thuận tiện cho việc áp dụng Luật, đề nghị chỉnh sửa điểm b khoản 4 Điều 10 dự thảo Luật thành “chấm dứt hoạt động về vật liệu nổ công nghiệp, tiền chất thuốc nổ theo nội dung Giấy phép, Giấy chứng nhận được cấp”.

	Tiếp thu.

	
	
	Để thống nhất quản lý, đề nghị bổ sung quy định về thời hạn phải thu hồi sau khi chấm dứt hoạt động vật liệu nổ công nghiệp, tiền chất thuốc nổ (đề xuất tối đa 03 tháng kể từ khi chấm dứt hoạt động theo giấy phép).
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì sau khi tổ chức, doanh nghiệp  chấm dứt hoạt động vật liệu nổ công nghiệp, tiền chất thuốc nổ phải giao nộp theo quy định. 

	
	
	Đề nghị xem xét bỏ cụm từ “công cụ hỗ trợ” tại điểm đ khoản 4 Điều 10 dự thảo Luật để phù hợp với tiêu đề của khoản 4.
	Tiếp thu.



	
	
	Khoản 1 Điều 36 dự thảo Luật quy định việc nghiên cứu vật liệu nổ công nghiệp nhưng chưa có quy định về thẩm quyền, thủ tục cho phép sản xuất, yêu cầu đối với đơn vị sản xuất vật liệu nổ công nghiệp trong giai đoạn đang nghiên cứu, thử nghiệm vật liệu nổ công nghiệp. Mặt khác điểm b khoản 1 Điều 36 quy định “Việc triển khai sản xuất… được thực hiện tại cơ sở sản xuất vật liệu nổ công nghiệp có đủ điều kiện theo quy định và có giấy phép của cơ quan nhà nước có thẩm quyền”. Tuy nhiên, tại thời điểm nghiên cứu vật liệu nổ công nghiệp mới chưa được đăng ký, đơn vị nghiên cứu chưa được cấp giấy phép của cơ quan có thẩm quyền sản xuất đối với loại vật liệu nổ mới này, đồng thời hệ thống văn bản hiện tại chỉ quy định về giấy chứng nhận đủ điều kiện sản xuất vật liệu nổ công nghiệp, không quy định về loại giấy phép như điểm b Khoản 1 Điều 36 dự thảo Luật. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo quy định rõ nội dung này tại dự thảo Luật.
	Tiếp thu.



	
	
	Đề nghị chỉnh sửa, bổ sung điểm c khoản 1 Điều 36 dự thảo Luật thành: “Bộ trưởng Bộ Công Thương quy định hồ sơ, trình tự, thủ tục đăng ký mới, đăng ký bổ sung để thử nghiệm, đánh giá và công nhận kết quả đăng ký sản phẩm vật liệu nổ công nghiệp mới vào Danh mục sản phẩm vật liệu nổ công nghiệp được phép sản xuất, kinh doanh, sử dụng tại Việt Nam và quy định việc nghiên cứu, phát triển, chế thử, thử nghiệm vật liệu nổ công nghiệp quy định tại điểm a khoản này.” nhằm quy định cụ thể phạm vi quản lý của Bộ Công Thương.
	Tiếp thu.

	
	
	Hiện nay toàn quốc chỉ có 02 tổ chức được phép kinh doanh vật liệu nổ công nghiệp, theo đó để thuận tiện trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, 02 đơn vị này thành lập các chi nhánh, các công ty con trực thuộc để thuận tiện cho việc cung cấp vật liệu nổ công nghiệp cho các tổ chức có nhu cầu. Tuy nhiên, Luật Doanh nghiệp chỉ cho phép Công ty ủy quyền hoạt động cho các chi nhánh, không cho phép ủy quyền cho các công ty con. Theo đó, để tạo điều kiện thuận lợi trong việc cung cấp vật liệu nổ công nghiệp cho các tổ chức có nhu cầu trên toàn quốc, đề nghị bổ sung quy định cho phép các chi nhánh, công ty con trực thuộc 02 đơn vị này đủ điều kiện về kinh doanh vật liệu nổ công nghiệp được phép kinh doanh vật liệu nổ công nghiệp theo ủy quyền của công ty mẹ.
	Tiếp thu.



	
	
	Điều 41: Đối với trường hợp cấp lại Giấy phép sử dụng vật liệu nổ công nghiệp nhưng không thay đổi về địa điểm, quy mô hoạt động, các thành phần hồ sơ đã được lưu trữ tại cơ quan cấp phép, vì vậy đề nghị không yêu cầu phải nộp các hồ sơ không thay đổi để cắt giảm thành phần hồ sơ và đơn giản hóa thủ tục hành chính.
	Tiếp thu.



	
	
	Điểm a khoản 1 Điều 42 dự thảo Luật quy định “a) Dịch vụ nổ mìn là việc thực hiện hợp đồng nổ mìn giữa tổ chức hoạt động dịch vụ nổ mìn với tổ chức, cá nhân có nhu cầu...”, tuy nhiên để tạo điều kiện cho các tổ chức, cá nhân áp dụng Luật, đề nghị chỉnh sửa thành “a) Dịch vụ nổ mìn là việc sử dụng vật liệu nổ công nghiệp để thực hiện hợp đồng nổ mìn giữa tổ chức hoạt động dịch vụ nổ mìn với tổ chức, cá nhân có nhu cầu....”.
	Tiếp thu.



	
	
	Điểm b khoản 3 Điều 42 dự thảo Luật quy định “Tổ chức thuê dịch vụ nổ mìn chỉ được thuê 01 tổ chức dịch vụ cung ứng một loại dịch vụ nổ mìn tại một vị trí, địa điểm” nhằm đảm bảo an toàn trong quá trình sử dụng vật liệu nổ công nghiệp, tuy nhiên nội dung này chưa phù hợp với việc khai thác có diện tích lớn, theo đó đề nghị chỉnh sửa thành “Tổ chức thuê dịch vụ nổ mìn được thuê tối đa 02 tổ chức dịch vụ cung ứng một loại dịch vụ nổ mìn ở một khu vực cần thực hiện nổ mìn và phải phân định bằng văn bản để thống nhất phạm vi được phép sử dụng dịch vụ nổ mìn, phương thức nổ mìn đảm bảo an toàn giữa bên thuê và bên thực hiện dịch vụ nổ mìn có sự tham gia của đại diện cơ quan đầu mối quản lý vật liệu nổ công nghiệp tại địa phương nơi sử dụng”.
	Tiếp thu.



	
	
	Đề nghị sửa khoản 3 Điều 45: “3. Việc kinh doanh tiền chất thuốc nổ phải bảo đảm đủ điều kiện sau đây:

 a) Do doanh nghiệp được thành lập theo quy định của pháp luật thực hiện;

 b) Địa điểm kho, bến cảng, nơi tiếp nhận bốc dỡ tiền chất thuốc nổ phải bảo đảm điều kiện về an ninh, trật tự; có trang thiết bị an toàn, phòng, chống cháy, nổ; bảo đảm khoảng cách an toàn đối với công trình, đối tượng cần bảo vệ theo tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật và các quy định có liên quan; tổ chức, doanh nghiệp có kho chứa, sử dụng kho của bên mua, bên bán hoặc kho thuê theo hợp đồng để chứa tiền chất thuốc nổ phải bảo đảm điều kiện về bảo quản chất lượng trong thời gian kinh doanh;…”.
	Tiếp thu.



	
	
	Đề nghị chỉnh sửa đổi, bổ sung khoản 7 Điều 71 dự thảo Luật thành: “Tổ chức nghiên cứu, phát triển, chế thử, thử nghiệm và ứng dụng khoa học và công nghệ vào công tác quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ.” nhằm quy định cụ thể các hoạt động trong nghiên cứu vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ.
	Tiếp thu.

	
	
	Điều 75 Đề nghị thay thế cụm từ “… được tiếp tục sử dụng cho đến hết thời hạn ghi trong giấy phép, giấy chứng nhận, chứng chỉ đó” bằng cụm từ “… được tiếp tục sử dụng cho đến hết thời hạn hiệu lực ghi trong giấy phép, giấy chứng nhận, chứng chỉ đó” để thể hiện thời hạn có giá trị pháp lý của văn bản.
	Tiếp thu.

	12
	Bộ Ngoại giao
	Điều 16: Bổ sung nội dung làm rõ hơn việc tiếp nhận vũ khí, công cụ hỗ trợ từ cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp nước ngoài cho tặng, viện trợ Việt Nam phải bảo đảm phù hợp với các Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên, phải phù hợp với các Nghị quyết liên quan của Hội đồng bảo an Liên hợp quốc và các tổ chức cá nhân này không nằm trong danh sách trừng phạt của Hội đồng bảo an Liên hợp quốc. Việc này nhằm bảo vệ các tổ chức, doanh nghiệp Việt Nam; đồng thời tránh các hệ luỵ ảnh hưởng tiêu cực khi nhận viện trợ từ các tổ chức, cá nhân nước ngoài.
	Tiếp thu.



	
	
	Đề nghị làm rõ nội hàm của đối tượng “dao có tính sát thương cao”; cần có các tiêu chí rõ ràng, cụ thể, khoa học về loại dao này nhằm tránh tạo khó khăn, vướng mắc đối với sản xuất, kinh doanh phục vụ đời sống.
	Tiếp thu.

	
	
	 Đề nghị nêu lý do đưa nội dung bổ sung “doanh nghiệp do doanh nghiệp nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ”. Đồng thời đánh giá thêm khả năng quản lý hiệu quả của cơ quan có thẩm quyền đối với đối tượng này khi tham gia hoạt động sản xuất, kinh doanh vật liệu nổ công nghiệp, dịch vụ nổ mìn, tránh để xảy ra vấn đề phức tạp về an ninh, quốc phòng.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì vật liệu nổ có tính nguy hiểm cao, dễ xảy ra nguy cơ mất an toàn, do đó, việc sản xuất, kinh doanh cần thiết phải quy định chỉ doanh nghiệp nhà nước hoặc doanh nghiệp do nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ mới đủ điều kiện thực hiện 

	13
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Đề nghị làm rõ quy định tại điểm c khoản 1 Điều 36 Luật về nghiên cứu, sản xuất, kinh doanh, xuất khẩu, nhập khẩu vật liệu nổ công nghiệp “Bộ trưởng Bộ Công thương quy định việc nghiên cứu, phát triển, thử nghiệm vật liệu nổ công nghiệp quy định tại điểm a khoản này”, đảm bảo thống nhất với Luật Khoa học và Công nghệ năm 2013
	Tiếp thu.

	14
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	Tại điểm d khoản 2 và điểm b khoản 10 Điều 3, đề nghị bỏ quy định coi linh kiện vũ khí, linh kiện công cụ hỗ trợ là vũ khí, công cụ hỗ trợ
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì thực tế hiện nay, tình trạng tội phạm chia nhỏ các linh kiện vũ khí, công cụ hỗ trợ ra để vận chuyển trái phép nhưng không thể xử lý do Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ không quy định. 

	
	
	Khoản 4 Điều 14 bổ sung cụm từ "Trừ trường hợp cấp phép theo chương trình, kế hoạch của Bộ Quốc phòng thì thực hiện theo thủ tục tại khoản 6 Điều này" để đảm bảo tính thống nhất.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có khó khăn, vướng mắc

	15
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	Tại khoản 8 Điều 5 chưa quy định về "nghiêm cấm nhận, tặng, cho vũ khí" nhưng lại quy định loại trừ tổ chức, doanh nghiệp nước ngoài cho, tặng vũ khí, đề nghị quy định rõ hơn về loại trừ trong trường hợp được nhận, cho, tặng vũ khí do tổ chức, doanh nghiệp nước ngoài cho, tặng để đảm bảo tính logic của quy định này
	Tiếp thu 

	
	
	Khoản 1 Điều 57 đề nghị quy định cụ thể, rõ ràng về "đăng ký khai báo"
	Tiếp thu

	16
	Bộ Tài chính
	Tại điểm d khoản 1 Điều 22: Dự thảo quy định giấy phép trang bị vũ khí, công cụ hỗ trợ là thời hạn 30 ngày. Tuy nhiên, trên thực tế, thời hạn này không phù hợp với quy trình thực hiện thủ tục mua sắm của Luật Đấu thầu dẫn đến phải xin gia hạn giấy phép trang bị vũ khí, công cụ hỗ trợ nhiều lần. Do đó, kiến nghị đơn vị chủ trì soạn thảo xem xét, điều chỉnh thời hạn của giấy phép phù hợp với thời gian thực hiện quy trình thủ tục mua sắm theo quy định của Luật Đấu thầu. 
	Tiếp thu 

	17
	Viện Kiểm sát nhân dân tối cao
	Điểm b khoản 2 Điều 3 quy định vũ khí quân dụng bao gồm: “Súng bắn đạn ghém, súng kíp, súng bắn đạn nổ, súng bắn đạn sơn, súng nén ga, súng nén khí, súng nén hơi và đạn sử dụng cho các loại súng này. Bộ trưởng Bộ Công an ban hành danh mục các loại vũ khí này”. Tuy nhiên, việc chuyển nội hàm các khái niệm: “súng săn, vũ khí thô sơ và các vũ khí có tính năng, tác dụng tương tự như súng săn, vũ khí thô sơ” vào trong khái niệm “vũ khí quân dụng” sẽ ảnh hưởng, liên quan trực tiếp đến quy định tại Điều 304 Bộ luật Hình sự  (Tội chế tạo, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng, mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt vũ khí quân dụng, phương tiện kỹ thuật quân sự) và Điều 306 Bộ luật Hình sự  (Tội chế tạo, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng, mua bán trái phép hoặc vận chuyển súng săn, vũ khí thô sơ, vũ khí thể thao hoặc công cụ hỗ trợ), khi áp dụng có thể sẽ dẫn tới vướng mắc trong thực tế, ví dụ: cùng đối với một hành vi mua bán, tàng trữ trái phép liên quan đến vũ khí có tính năng, tác dụng tương tự thì có thể sẽ đều thuộc đối tượng xử lý của cả Điều 304 và Điều 306 Bộ luật Hình sự , như vậy sẽ bất cập, vướng mắc.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì các loại súng bắn đạn ghém, súng kíp, súng bắn đạn nổ, súng bắn đạn sơn, súng nén ga, súng nén khí, súng nén hơi khi sử dụng có tính năng, tác dụng và độ sát thương rất cao, tương tự như các loại súng ngắn, súng trường, súng tiểu liên được quy định trong Luật quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ. Do vậy, cần thiết phải đưa các loại súng này vào khái niệm vũ khí quân dụng. 


	
	
	Điểm c khoản 2 quy định vũ khí quân dụng gồm: Kiếm, giáo, mác, thương, lưỡi lê, đao, mã tấu, côn, quả đấm, quả chùy, cung nỏ, phi tiêu...nhưng sử dụng gây nguy hại cho tính mạng, sức khỏe con người trái pháp luật, vốn là vũ khí thô sơ sẽ trở thành vũ khí quân dụng. Vấn đề này, Bộ luật Hình sự hiện hành có sự phân hóa rõ mức độ sát thương đối với từng loại vũ khí: vũ khí quân dụng và vũ khí thô sơ tương ứng các mức hình phạt khác nhau. Việc bổ sung quy định kiếm, giáo, mác, thương, lưỡi lê, đao, mã tấu, côn, quả đấm, quả chùy, cung nỏ, phi tiêu (hiện quy định là vũ khí thô sơ) có mức độ sát thương cao thành vũ khí quân dụng cùng với các vũ khí quân dụng hiện nay có tính sát thương rất cao, rất nhanh, hàng loạt như súng, bom, mìn, lựu đạn… sẽ rất khó bảo đảm việc phân hóa các trường hợp trong xử lý trách nhiệm hình sự khi mà Bộ luật Hình sự  không được sửa đổi, bổ sung đồng thời. Bên cạnh đó, việc quy định dao có tính sát thương cao sử dụng gây nguy hại cho tính mạng, sức khỏe con người trái pháp luật thuộc vũ khí quân dụng là khiên cưỡng, vì bản chất vũ khí quân dụng là những vũ khí được chế tạo, sản xuất bảo đảm tiêu chuẩn kỹ thuật, thiết kế của nhà sản xuất hợp pháp, chuyên dùng cho các lĩnh vực đặc thù như: bảo đảm an ninh, quốc phòng, thi hành công vụ… tác dụng, tính năng vốn có nguyên bản của chúng phải đáp ứng là vũ khí quân dụng. Trong khi dao vốn là vật dụng được sản xuất và sử dụng phổ biến trong đời sống sinh hoạt, lao động sản xuất, tập quán thông thường lại trở thành vũ khí quân dụng khi nó được sử dụng nhằm mục đích gây nguy hại cho tính mạng, sức khỏe con người trái pháp luật là chưa thỏa mãn bản chất của vũ khí quân dụng. Suy rộng ra, ngoài dao còn rất nhiều các loại vật, hung khí nguy hiểm khác như: gạch, đá, gậy sắt… khi sử dụng nhằm mục đích gây nguy hại cho tính mạng, sức khỏe con người trái pháp luật thì có coi là vũ khí quân dụng không? Trong khi Bộ luật Hình sự và văn bản hướng dẫn cũng đã có khái niệm “hung khí nguy hiểm” để xử lý đối với hành vi phạm tội sử dụng các đồ vật này, gồm cả dao các loại. Do đó, nếu chỉ căn cứ vào mục đích sử dụng (nhằm mục đích gây nguy hại cho tính mạng, sức khỏe con người trái pháp luật) để quy định các vật nêu trên thành vũ khí quân dụng là chưa hợp lý. Trong trường hợp cần nghiêm trị các đối tượng dùng súng tự chế, vũ khí thô sơ, các loại dao có tính sát thương cao thì nên tính đến phương án đề xuất sửa đổi, bổ sung quy định của Bộ luật Hình sự để xử lý phù hợp, hiệu quả đối với các loại hành vi nêu trên.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì thực tế qua công tác đấu tranh với tội phạm, các đối tượng thường sử dụng kiếm, giáo, mác, thương, lưỡi lê, đao, mã tấu... để gây án, chống người thi hành công vụ trong khi theo quy định tại Điều 306 Bộ luật Hình sự sẽ không xử lý ngay được. Do vậy, cần thiết đưa nội dung này vào Luật.


	
	
	Tại khoản 5 quy định về vật liệu nổ, đề nghị bổ sung thuốc pháo nổ, vì thuốc pháo nổ có đặc điểm như vật liệu nổ (dưới tác động của xung kích thích ban đầu gây ra phản ứng hóa học nhanh, mạnh, tỏa nhiệt, sinh khí, phát sáng, tạo ra tiếng nổ).

	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì quản lý, sử dụng pháo nổ, thuốc pháo nổ đã được quy định tại Nghị định số 137 của Chính phủ. Bên cạnh đó, đối tượng, phạm vi điều chỉnh của pháo và vật liệu nổ khác nhau.  

	
	
	Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ hiện hành đã quy định các khái niệm: “vũ khí thể thao”, “công cụ hỗ trợ” rõ ràng, cụ thể liệt kê từng loại công cụ hỗ trợ, phân chia thành các loại công cụ hỗ trợ tương ứng. Tuy nhiên, dự thảo Luật sửa đổi nhiều khái niệm chỉ khoanh phạm vi, quy định chung chung, không liệt kê cụ thể, phải chờ văn bản quy định của Bộ trưởng Bộ Công an để hướng dẫn. Ngoài ra, so với Luật hiện hành, dự thảo Luật có rất nhiều các quy định khác phải chờ văn bản quy định chi tiết; như vậy là chưa bảo đảm yêu cầu theo điểm b khoản 1 Điều 2 Nghị quyết số 67/2013 ngày 29/11/2013 của Quốc hội: “bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất, tính khả thi của luật, pháp lệnh, nghị quyết; hạn chế thấp nhất việc ban hành văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành”.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì trong thực tế hiện nay cùng với sự phát triển của khoa học công nghệ, sẽ có nhiều loại vũ khí, công cụ hỗ trợ mới, nếu quy định cụ thể trong Luật thì sẽ gây khó khăn trong việc thực hiện, sẽ phải sửa đỏi Luật nên quy định như dự thảo Luật là phù hợp.



	
	
	Khoản 6 Điều 4 đề nghị bổ sung hoạt động thử nghiệm cho đầy đủ.

	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì hoạt động thử nghiệm đã nằm trong nội hàm hoạt động nghiên cứu.

	
	
	Khoản 3 Điều 12 đề nghị bổ sung như sau: “Cơ quan, tổ chức, cá nhân được mang vũ khí, công cụ hỗ trợ vào, ra khỏi lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam không thuộc trường hợp quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này phải được sự đồng ý của Bộ trưởng Bộ Quốc phòng hoặc Bộ trưởng Bộ Công an”.
	Tiếp thu



	
	
	Điều 17 đề nghị rà soát, bổ sung vật liệu nổ, bảo đảm đầy đủ.


	Tiếp thu

	
	
	Điểm d khoản 1 Điều 22 và điểm d khoản 1 Điều 55 đề nghị tăng thời hạn từ 30 ngày thành 60 ngày, để bảo đảm thời gian thực hiện các thủ tục đấu thầu mua sắm vũ khí quân dụng và công cụ hỗ trợ trên thực tế.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có khó khăn, vướng mắc.

	18
	Liên đoàn Thương mại và Công nghiệp Việt Nam
	Khoản 1 Điều 13 Thủ tục cho phép cơ quan, tổ chức, cá nhân mang vượt quá số lượng tối đa 10 khẩu súng ngắn, cơ số đạn, phụ kiện, công cụ hỗ trợ ra, vào lãnh thổ Việt Nam. Dự thảo quy định, trường hợp cơ quan, tổ chức, cá nhân mang vượt quá số lượng tối đa trên “phải được sự đồng ý của Bộ trưởng Bộ Công an”. Tuy nhiên, Dự thảo lại không quy định làm thế nào để có được sự đồng ý này. Đề nghị quy định cụ thể về trình tự, thủ tục và tiêu chí cấp phép mang vào, ra khỏi lãnh thổ Việt Nam khi vượt quá số lượng quy định.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có khó khăn, vướng mắc.

	
	
	Khoản 5 Điều 64 Dự thảo quy định “Tổ chức, đơn vị được phép thực hiện đào bới, tìm kiếm vũ khí, vật liệu nổ bao gồm: đơn vị chuyên ngành kỹ thuật về vũ khí, công binh thuộc Bộ Quốc phòng, Bộ Công an; tổ chức khác được Thủ tướng Chính phủ cho phép”. Quy định này là chưa rõ về tổ chức được Thủ tướng Chính phủ cho phép về điều kiện, trình tự, thủ tục để có được sự cho phép này. Đề nghị Ban soạn thảo quy định cụ thể hơn về tổ chức này để đảm bảo thuận lợi khi áp dụng
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có khó khăn, vướng mắc.

	
	
	Theo quy định tại khoản 3 Điều 14 Dự thảo trong hồ sơ cấp Giấy phép mang vũ khí, công cụ hỗ trợ vào, ra khỏi lãnh thổ Việt Nam theo chương trình, kế hoạch của Bộ Quốc phòng, Bộ Công an phải có “văn bản đồng ý của Bộ trưởng Bộ Công an”. Điều này là chưa hợp lý, bởi vì khoản 3 Điều 14 Dự thảo đang hướng dẫn thủ tục để có được sự đồng ý của Bộ trưởng Bộ Công an theo quy định tại khoản 3 Điều 13 Dự thảo, do đó không thể có được văn bản này.

Đề nghị Ban soạn thảo bỏ điểm b khoản 3 Điều 14 Dự thảo.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì khoản 3 Điều 14 là thủ tục cấp giấy phép mang, không phải là thủ tục để có được sự đồng ý của Bộ trưởng Bộ Công an.

	
	
	Điểm a khoản 1 Điều 41 Dự thảo quy định trong nội dung văn bản đề nghị cấp Giấy phép sử dụng vật liệu nổ công nghiệp cần có “số giấy phép kinh doanh”. Quy định này cần cân nhắc, vì doanh nghiệp sử dụng vật liệu nổ công nghiệp không phải doanh nghiệp nào cũng kinh doanh trong ngành nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện, phải có giấy phép kinh doanh. Do đó, để đảm bảo tính phù hợp, đề nghị Ban soạn thảo thêm chữ “nếu có” đối với nội dung “số giấy phép kinh doanh”.
	Tiếp thu

	
	
	- Khoản 4 Điều 41 Dự thảo quy định “Trường hợp đáp ứng điều kiện quy định tại các điểm b, d và đ khoản 1 Điều này nhưng không tự thực hiện việc nổ mìn, tổ chức, doanh nghiệp có nhu cầu nổ mìn được quyền ký hợp đồng thuê toàn bộ công việc nổ mìn với tổ chức có Giấy phép dịch vụ nổ mìn”.

Điểm đ khoản 1 Điều 41 quy định về điều kiện “Quyết định bổ nhiệm người chỉ huy nổ mìn của lãnh đạo doanh nghiệp và danh sách thợ mìn, người có liên quan trực tiếp đến sử dụng vật liệu nổ công nghiệp; giấy phép lao động của người nước ngoài làm việc có liên quan đến sử dụng vật liệu nổ công nghiệp (nếu có); bản sao chứng chỉ chuyên môn, giấy chứng nhận huấn luyện về kỹ thuật an toàn trong hoạt động vật liệu nổ công nghiệp của người chỉ huy nổ mìn và đội ngũ thợ mìn”.

Việc doanh nghiệp thuê toàn bộ công việc nổ mìn với tổ chức có Giấy phép dịch vụ nổ mìn thì không cần thiết phải đáp ứng điều kiện tại điểm đ khoản 1 Điều 41, vì đây là điều kiện về nhân lực thực hiện nổ mìn, khi thuê tổ chức có Giấy phép dịch vụ nổ mìn, tổ chức này sẽ có cung cấp nhân lực phù hợp để thực hiện dịch vụ này.

Đề nghị Ban soạn thảo bỏ yêu cầu phải đáp ứng điều kiện quy định tại điểm đ khoản 1 trong quy định khoản 4 Điều 41 Dự thảo; tức là bỏ từ “đ” tại khoản 4 Điều 41 Dự thảo
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì khoản 1 là quy định thủ tục cấp giấy phép sử dụng vật liệu nổ công nghiệp; đối với tổ chức, doanh nghiệp thực hiện dịch vụ nổ mìn thực hiện theo quy định tại Điều 42

	
	
	- Điều 52 Thủ tục cấp Giấy phép kinh doanh công cụ hỗ trợ: Khoản 2 Điều 52 Dự thảo quy định trong hồ sơ đề nghị cấp lại Giấy phép kinh doanh công cụ phải có “báo cáo kết quả hoạt động kinh doanh công cụ hỗ trợ trong thời gian hiệu lực của giấy phép đã cấp”. Việc yêu cầu phải có báo cáo này là chưa phù hợp và chưa rõ ràng, bởi báo cáo này sẽ không thể hiện hoặc chứng minh doanh nghiệp đáp ứng điều kiện kinh doanh – điều kiện để cấp lại Giấy phép kinh doanh. Đề nghị Ban soạn thảo bỏ yêu cầu phải có “báo cáo kết quả hoạt động kinh doanh công cụ hỗ trợ trong thời gian hiệu lực của giấy phép đã cấp” tại khoản 2 Điều 52 Dự thảo.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có khó khăn, vướng mắc.

	
	
	Điểm a khoản 1 Điều 27 Dự thảo quy định trong hồ sơ đề nghị trang bị vũ khí thể thao phải có “văn bản đồng ý về việc trang bị vũ khí thể thao của cơ quan có thẩm quyền do Bộ trưởng Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch quy định”. Theo quy định của pháp luật về thể dục và thể thao, doanh nghiệp phải đáp ứng điều kiện kinh doanh về thể thao và xin cấp phép của cơ quan có thẩm quyền mới được phép hoạt động thể thao. Trong quy trình thủ tục cấp phép kinh doanh về thể thao, không có quy định doanh nghiệp phải có “văn bản đồng ý về việc trang bị vũ khí thể thao của cơ quan có thẩm quyền”. Do vậy, yêu cầu loại giấy tờ này trong hồ sơ trang bị vũ khí thể thao là chưa phù hợp với pháp luật về thể thao, có thể gây khó trong quá trình thực hiện.

Theo quy định của pháp luật về thể dục, thể thao, quy trình cấp giấy chứng nhận đủ điểu kiện kinh doanh thể thao được quy định theo hướng, doanh nghiệp nộp hồ sơ, cơ quan cấp phép sẽ thẩm định hồ sơ và tiến hành kiểm tra việc đáp ứng điều kiện của doanh nghiệp. Ví dụ, đối với môn wushu, doanh nghiệp phải trang bị đầy đủ cơ sở vật chất phục vụ cho việc luyện tập môn wushu, trong đó có “Võ phục, các loại vũ khí thể thao thô sơ: Kiếm, đao, côn, thương đối với các bài quyền như Kiếm thuật, Đao thuật, Côn thuật, Thương thuật, Nam đao, Nam côn, Thái cực kiếm trong nội dung quyền ”. Như vậy, việc trang bị vũ khí thể thao, giấy phép trang bị vũ khí thể thao phải có trước giấy chứng nhận đủ điều kiện hoạt động thể thao của doanh nghiệp.

Để đảm bảo tính thống nhất giữa các văn bản, đề nghị Ban soạn thảo bỏ yêu cầu phải có “văn bản đồng ý về việc trang bị vũ khí thể thao của cơ quan có thẩm quyền do Bộ trưởng Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch quy định” trong Hồ sơ đề nghị trang bị vũ khí thể thao
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có khó khăn, vướng mắc. Đồng thời, bảo đảm công tác quản lý của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch

	
	
	- Điều 28: Giấy phép sử dụng vũ khí thể thao: Theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 28 Dự thảo, trong hồ sơ đề nghị cấp Giấy phép sử dụng vũ khí thể thao phải Văn bản đề nghị, trong đó có nội dung là “số giấy phép trang bị vũ khí thể thao”. Như vậy, tổ chức, doanh nghiệp đã có giấy phép trang bị vũ khí thể thao phải tiếp tục thực hiện thủ tục để được sử dụng vũ khí thể thao đã được trang bị. Biện pháp quản lý này dường như là quá mức cần thiết, tạo gánh nặng về thủ tục hành chính cho doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực thể thao. Doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực thể thao xin cấp phép trang bị vũ khí thể thao đương nhiên sẽ phải sử dụng vũ khí thể thao này. Doanh nghiệp phải thực hiện hai thủ tục liền kề nhau, trong khi hồ sơ xin phép có nhiều điểm chồng lấn và cùng thực hiện ở một cơ quan cấp phép sẽ khiến cho doanh nghiệp phải thực hiện nhiều thủ tục, gia tăng về chi phí tuân thủ. 

Để đảm bảo tinh thần cải cách thủ tục hành chính, đề nghị Ban soạn thảo xem xét bỏ Giấy phép sử dụng vũ khí thể thao hoặc gộp chung Giấy phép trang bị và sử dụng vũ khí thể thao để doanh nghiệp chỉ phải thực hiện xin phép một lần, tức là đề nghị bỏ toàn bộ Điều 28 Dự thảo.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có khó khăn, vướng mắc. Đồng thời, việc cấp giấy phép sử dụng và giấy phép trang bị là 02 thủ tục khác nhau. 

	
	
	- Điều 32 Giấy phép sửa chữa vũ khí thể thao: Điều 32 Dự thảo quy định khi sửa chữa vũ khí thể thao, doanh nghiệp phải xin Giấy phép sửa chữa vũ khí thể thao tại cơ quan Công an có thẩm quyền. Không rõ mục tiêu khi yêu cầu phải có loại giấy phép này là gì. Theo cơ chế quản lý quy định tại Dự thảo, cơ quan quản lý đã cấp phép cho việc trang bị, sử dụng vũ khí thể thao. Việc sửa chữa vũ khí thể thao không làm thay đổi số lượng, chủng loại, tính năng vũ khí thể thao đã được cấp phép, vì vậy yêu cầu phải xin phép cho mỗi lần sửa chữa là không cần thiết.

Mặt khác, việc vũ khí thể thao sử dụng trong tập luyện, thi đấu thể thao có thể bị hỏng, phải sửa chữa nhiều. Nếu mỗi lần sửa chữa lại phải xin phép sẽ tạo ra gánh nặng về thủ tục hành chính rất lớn cho doanh nghiệp.

Đề nghị Ban soạn thảo bỏ quy định cấp Giấy phép sửa chữa vũ khí thể thao.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ; quá trình thực hiện không phát sinh khó khăn, vướng mắc. Mặt khác, vũ khí, công cụ hỗ trợ là phương tiện đặc biệt, có ảnh hưởng lớn đến bảo đảm an ninh trật tự, tính mạng, sức khỏe con người, vì vậy, quá trình sửa chữa phải được cấp phép theo quy định

	
	
	- Điều 59 Giấy phép sửa chữa công cụ hỗ trợ: Điểm a khoản 1 Điều 59 Dự thảo quy định đối tượng không thuộc phạm vi quản lý của Bộ Quốc phòng khi sửa chữa công cụ hỗ trợ phải thực hiện thủ tục để cấp Giấy phép sửa chữa công cụ hỗ trợ. Đề nghị xem xét lại quy định phải có loại giấy phép này, bởi vì việc sử dụng, mua bán công cụ hỗ trợ đã được kiểm soát bằng giấy phép, sửa chữa các công cụ hỗ trợ không làm thay đổi về số lượng, chủng loại các công cụ hỗ trợ vì vậy không cần thiết phải kiểm soát bằng giấy phép. Mặt khác, yêu cầu hoạt động này phải xin phép sẽ phát sinh thủ tục hành chính khá lớn. Đề nghị Ban soạn thảo bỏ quy định về cấp Giấy phép sửa chữa công cụ hỗ trợ.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có khó khăn, vướng mắc. Đồng thời, bảo đảm công tác quản lý công cụ hỗ trợ; việc sửa chữa nếu không kiểm soát có thể dẫn đến tình trạng cải biến, chế tạo ra chủng loại khác. 

	
	
	- Điều 42 Dịch vụ nổ mìn: Khoản 2 Điều 42 Dự thảo quy định về điều kiện của tổ chức, doanh nghiệp hoạt động dịch vụ nổ mìn trong đó có các điều kiện: “Được thành lập theo quy định của pháp luật, có đăng ký ngành, nghề cung ứng dịch vụ nổ mìn; đối với tổ chức, doanh nghiệp cung ứng dịch vụ nổ mìn có phạm vi hoạt động trên toàn lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam phải là doanh nghiệp do nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ hoặc doanh nghiệp do doanh nghiệp nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ” (điểm a).

Quy định này cần xem xét ở điểm:

Yêu cầu phải “đăng ký ngành, nghề cung ứng dịch vụ nổ mìn” là chưa phù hợp với tinh thần của Luật Doanh nghiệp khi Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp không còn ghi ngành, nghề đăng ký kinh doanh. Hiện nay, các quy định liên quan đến ngành nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện cũng không yêu cầu doanh nghiệp phải đăng ký kinh doanh ngành nghề kinh doanh có điều kiện;

Quy định trên có thể đưa đến cách hiểu, nếu doanh nghiệp cung ứng dịch vụ trong phạm vi tỉnh hoặc các tính lân cận mà không phải toàn quốc thì có thể là doanh nghiệp có vốn tư nhân, còn cung ứng dịch vụ trong phạm vi hoạt động trên toàn quốc thì phải là doanh nghiệp nhà nước. Nếu được hiểu theo cách này thì việc phân biệt nguồn gốc vốn của doanh nghiệp dựa trên phạm vi hoạt động là chưa phù hợp, chưa đảm bảo tính công bằng giữa các chủ thể kinh doanh. Nếu quy định thiết kế theo hướng, doanh nghiệp cung ứng dịch vụ nổ mìn – không giới hạn về phạm vi hoạt động, phải là doanh nghiệp nhà nước thì cần bỏ cụm từ “đối với tổ chức, doanh nghiệp cung ứng dịch vụ nổ mìn có phạm vi hoạt động trên lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam” và giải trình, tại sao doanh nghiệp kinh doanh trong ngành nghề này lại phải là doanh nghiệp nhà nước? Việc tham gia của tư nhân vào lĩnh vực này có tạo ra nguy cơ nào tác động đến lợi ích công cộng mà điều kiện kinh doanh không thể kiểm soát được.

“Cơ sở vật chất, kỹ thuật và nhân sự đủ để cung ứng dịch vụ cho tối thiểu 05 tổ chức thuê dịch vụ” (điểm b)

Quy định này là chưa rõ về căn cứ và mục tiêu khi yêu cầu về số lượng nhân sự, cơ sở vật chất, kỹ thuật để cung ứng dịch vụ cho tối thiểu 05 tổ chức thuê dịch vụ. Nếu để đảm bảo tính hiệu quả của hoạt động cung ứng dịch vụ thì đây không phải là mục tiêu phù hợp khi thiết kế về điều kiện kinh doanh. Nhà nước chỉ cần kiểm soát yếu tố an toàn, bảo vệ môi trường đối với hoạt động này.

Mặt khác, về tính minh bạch, quy định này đang không rõ cụ thể về số lượng cơ sở vật chất, kỹ thuật và nhân sự như thế nào để có thể cung ứng dịch vụ tối thiểu cho 05 tổ chức thuê dịch vụ.

Để đảm bảo tính hợp lý và minh bạch, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc bỏ cụm từ “đủ để cung ứng dịch vụ cho tối thiểu 05 tổ chức thuê dịch vụ”.
	Tiếp thu
-  Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì vật liệu nổ có tính nguy hiểm cao, dễ xảy ra nguy cơ mất an toàn, do đó, việc sản xuất, kinh doanh cần thiết phải quy định chỉ doanh nghiệp nhà nước hoặc doanh nghiệp do nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ mới đủ điều kiện thực hiện


	
	
	Khoản 2 Điều 3 dự thảo liệt kê các loại vũ khí quân dụng, trong đó Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Công an sẽ ban hành Danh mục các loại vũ khí. Điều này được hiểu, các loại vũ khí có trong hai loại Danh mục này sẽ được xem là vũ khí quân dụng. Tuy nhiên, Dự thảo lại có quy định quét “vũ khí có tính năng, tác dụng tương tự như vũ khí quy định tại điểm a và b khoản này không trong danh mục do Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Công an quy định” cũng được xem là vũ khí quân dụng. Như vậy, bất kì vũ khí nào có tính năng theo mô tả - có trong Danh mục hay không trong Danh mục đều là vũ khí quân dụng. Nếu theo hướng quy định này thì không cần thiết phải ban hành Danh mục. 

Đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc bỏ quy định về việc phải ban hành Danh mục các loại vũ khí quy định tại khoản 2 Điều 3 Dự thảo.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì việc ban hành danh mục bảo đảm công tác quản lý nhà nước về vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ; mặt khác, việc ban hành danh mục sẽ là căn cứ để xác định, giám định các loại vũ khí có tính năng, tác dụng tương tự. 

	
	
	Khoản 10 Điều 3 Dự thảo giải thích từ ngữ cho “công cụ hỗ trợ”, nhưng quy định này lại có nhiều điểm chồng lấn với quy định về vũ khí quân dụng tại khoản 2 Điều 3, ví dụ: “súng”, linh kiện của súng đều có thể được xếp vào vũ khí quân dụng hoặc công cụ hỗ trợ. Việc không phân biệt rõ hai khái niệm này dẫn tới việc xác định, áp dụng chính sách quản lý đối với vũ khí và công cụ hỗ trợ sẽ gặp khó khăn.

Đề nghị Ban soạn thảo rà soát lại quy định về hai khái niệm này để quy định phân biệt rõ vũ khí quân dụng và công cụ hỗ trợ.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì linh kiện của súng phải phù hợp với loại súng được nêu tại từng khoản là súng quân dụng hoặc súng công cụ hỗ trợ

	
	
	Khoản 12 Điều 5 Dự thảo quy định cấm “quảng cáo trái phép vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ”. Khoản 7 Điều 7 Luật Quảng cáo đã cấm quảng cáo “Súng săn và đạn súng săn, vũ khí thể thao và các loại sản phẩm, hàng hóa có tính chất kích động bạo lực.”, vì vậy Dự thảo này không cần thiết quy định về vấn đề quảng cáo. Đề nghị Ban soạn thảo bỏ quy định này;
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì đây là luật chuyên ngành, việc quy định tại dự thảo Luật bảo đảm thống nhất công tác quản lý vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ

	
	
	Khoản 15 Điều 5 Dự thảo quy định “báo cáo không kịp thời … về việc mất, thất thoát, tai nạn, sự cố về vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ” bị xếp vào các hành vi bị nghiêm cấm. “Không kịp thời” là khái niệm chưa rõ, đề nghị hoặc là bỏ hoặc là quy định theo hướng định lượng hơn (ví dụ: xác định thời gian vi phạm nghĩa vụ báo cáo)
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có khó khăn, vướng mắc.

	
	
	Theo quy định tại điểm a khoản 1, điểm a khoản 4 Điều 10 Dự thảo vũ khí, vật liệu nổ quân dụng, công cụ hỗ trợ trang bị cho cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp; giấy phép, giấy chứng nhận về quản lý, sử dụng vật liệu nổ công nghiệp, tiền chất thuốc nổ đã cấp cho tổ chức, doanh nghiệp bị thu hồi trong trường hợp cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp “hợp nhất, sát nhập”. Đề nghị Ban soạn thảo xem xét lại quy định này, nếu tổ chức, doanh nghiệp hợp nhất, sát nhập không làm thay đổi điều kiện được trang bị, cấp phép thì vẫn được phép sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ mà không bị thu hồi, chỉ cần thực hiện thay đổi tên của chủ thể được quản lý, sử dụng.
	Tiếp thu

	
	
	Điều 11 Dự thảo quy định trình tự thu hồi vũ khí, vật liệu nổ quân dụng, công cụ hỗ trợ và giấy phép, giấy chứng nhận, chứng chỉ về quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, tiền chất thuốc nổ, công cụ hỗ trợ trong trường hợp cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp chủ động thực hiện giao nộp rất cụ thể. Trong khi đó, quy định về quy trình cơ quan có thẩm quyền thu hồi trong trường hợp tổ chức, doanh nghiệp không tự nguyện giao nộp lại chung chung. Điều này có thể gây khó khăn trong thực tế áp dụng, đề nghị Ban soạn thảo quy định trình tự thu hồi khi tổ chức, doanh nghiệp không tự nguyên giao nộp cụ thể về các bước thực hiện, thời gian tương ứng của từng bước.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có khó khăn, vướng mắc. Đồng thời, Nghị định của Chính phủ quy định cụ thể đối với trường hợp tổ chức, doanh nghiệp không giao nộp

	
	
	Khoản 4 Điều 15 quy định “việc sử dụng vũ khí, công cụ hỗ trợ còn tính năng, tác dụng và vật liệu nổ để làm đạo cụ trong hoạt động văn hóa, nghệ thuật do cơ quan chuyên môn của Bộ Công an hoặc Bộ Quốc phòng thực hiện”. Quy định này suy đoán nhằm đảm bảo tính an toàn khi sử dụng các loại vũ khí, công cụ hỗ trợ, vật liệu nổ. Tuy nhiên, việc sử dụng vũ khí, công cụ hỗ trợ, vật liệu nổ trong hoạt động văn hóa, nghệ thuật, đặc biệt là trong lĩnh vực điện ảnh, đòi hỏi phải có chuyên môn về điện ảnh. Do đó, chỉ cho phép cơ quan chuyên môn của Bộ Công an hoặc Bộ Quốc phòng thực hiện có thể đưa đến sự quan ngại về tính phù hợp với yêu cầu khi thực hiện các hoạt động văn hóa, nghệ thuật. Mặt khác, cơ quan chuyên môn của Bộ Công an hoặc Bộ Quốc phòng sử dụng vũ khí, công cụ hỗ trợ còn tính năng, tác dụng và vật liệu nổ để làm đạo cụ trong hoạt động văn hóa, nghệ thuật theo cơ chế nào? Là một dạng cung cấp dịch vụ hay là hình thức nào khác? Đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc sửa đổi quy định này theo hướng yêu cầu về mặt an toàn, phòng chống cháy nổ, chuyên môn của người thực hiện khi sử dụng vũ khí, công cụ hỗ trợ còn tính năng, tác dụng và vật liệu nổ để làm đạo cụ trong hoạt động văn hóa, nghệ thuật thay vì quy định cứng là phải do “cơ quan chuyên môn của Bộ Công an hoặc Bộ Quốc phòng thực hiện”.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không có khó khăn, vướng mắc. Mặt khác, vũ khí, công cụ hỗ trợ là loại phương tiện đặc biệt, quá trình sử dụng loại còn tính năng, tác dụng liên quan đến tính mạng, sức khỏe con người, do đó, việc quy định  cơ quan chuyên môn của Bộ Công an hoặc Bộ Quốc phòng thực hiện là phù hợp. 
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	Bộ Tư pháp
	- Điểm b khoản 2 Điều 3 dự thảo Luật quy định súng kíp, súng nén hơi và đạn sử dụng cho các loại súng này là một trong các loại vũ khí quân dụng. Tuy nhiên, khoản 3 Điều 3 Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ năm 2017 (sau đây gọi tắt là Luật năm 2017) thì súng kíp, súng hơi và đạn sử dụng cho các loại súng này là súng săn; đồng thời, chế tài xử lý hình sự tại Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) có quy định về tội chế tạo, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng, mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt súng săn (Điều 306). Như vậy, so với quy định hiện hành về quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ thì dự thảo Luật chưa quy định khái niệm, cơ chế quản lý đối với súng săn mà các loại súng đang được quy định là súng săn theo quy định của Luật năm 2017 lại được quy định là vũ khí quân dụng. Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát để bổ sung nội dung đã nêu. Điểm b khoản 2 Điều 3 dự thảo Luật quy định súng kíp, súng nén hơi và đạn sử dụng cho các loại súng này là một trong các loại vũ khí quân dụng. Tuy nhiên, khoản 3 Điều 3 Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ năm 2017 (sau đây gọi tắt là Luật năm 2017) thì súng kíp, súng hơi và đạn sử dụng cho các loại súng này là súng săn; đồng thời, chế tài xử lý hình sự tại Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) có quy định về tội chế tạo, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng, mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt súng săn (Điều 306). Như vậy, so với quy định hiện hành về quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ thì dự thảo Luật chưa quy định khái niệm, cơ chế quản lý đối với súng săn mà các loại súng đang được quy định là súng săn theo quy định của Luật năm 2017 lại được quy định là vũ khí quân dụng. Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát để bổ sung nội dung đã nêu.
- Điểm c khoản 2 Điều 3 dự thảo Luật quy định vũ khí quân dụng bao gồm: “kiếm, giáo, mác, thương, lưỡi lê, đao, mã tấu, côn, quả đấm, quả chùy, cung, nỏ, phi tiêu và dao có tính sát thương cao được trang bị cho lực lượng vũ trang nhân dân và các lực lượng khác để thi hành công vụ hoặc không được trang bị cho các đối tượng này nhưng sử dụng gây nguy hại cho tính mạng, sức khỏe con người trái pháp luật”. Đối với quy định này, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc bởi một số lý do sau: Thứ nhất, một trong những đặc điểm của vũ khí quân dụng để phân biệt với các loại vũ khí khác đó là tính chất sử dụng các loại vũ khí này là phục vụ cho mục đích quốc phòng, an ninh. Do đó, đối với trường hợp quy định vũ khí quân dụng bao gồm kiếm, giáo, mác, thương, lưỡi lê, đao, mã tấu, côn, quả đấm, quả chùy, cung, nỏ, phi tiêu và dao có tính sát thương cao không được trang bị cho lực lượng vũ trang nhân dân và lực lượng khác để thi hành công vụ nhưng sử dụng gây nguy hại cho tính mạng, sức khỏe con người trái pháp luật là vũ khí quân dụng thì chưa phù hợp với tính chất, nội hàm của khái niệm vũ khí quân dụng. Thứ hai, việc phân loại vũ khí quân dụng, vũ khí thô sơ đối với các loại vũ khí quy định tại điểm c khoản 2 Điểm 3 dự thảo Luật dựa vào mục đích sử dụng chưa bảo đảm tính thống nhất trong chính sách xử lý hình sự đối với cùng một hành vi cùng một đối tượng tác động nhưng chỉ khác nhau về mục đích sử dụng đối tượng tác động đó. Cụ thể, cùng một loại vũ khí nhưng trong trường hợp chưa sử dụng gây nguy hại cho tính mạng, sức khỏe con người trái pháp luật thì được xác định là vũ khí thô sơ và xử lý theo quy định tại Điều 306 BLHS nhưng cũng là loại vũ khí đó khi được sử dụng gây nguy hại cho tính mạng, sức khỏe con người trái pháp luật sẽ xác định là vũ khí quân dụng và bị xử lý theo quy định tại Điều 304 BLHS (điều luật có chính sách xử lý hình sự nghiêm khắc hơn).
- So với quy định về “vũ khí thô sơ” tại khoản 4 Điều 3 Luật hiện hành, dự thảo Đề cương Luật đã bổ sung thêm “công cụ, phương tiện được chế tạo, sản xuất thủ công hoặc công nghiệp có khả năng gây sát thương tương tự như vũ khí thô sơ quy định tại điểm a khoản này” vào nội hàm khái niệm “vũ khí thô sơ”. Nội dung này cần được cân nhắc thêm vì những lý do sau đây: Thứ nhất, công cụ, phương tiện được chế tạo, sản xuất thủ công hoặc công nghiệp có khả năng gây sát thương là một khái niệm không rõ ràng nên có thể bao gồm cả các phương tiện, công cụ, phương tiện lao động sản xuất thông thường như: cuốc, thuổng, kéo, búa, liềm… Đây là các công cụ lao động, sản xuất thuần túy, thông thường tuy có thể gây sát thương (nếu sử dụng sai mục đích) nhưng không thể coi là “vũ khí thô sơ”. Thứ hai, do các công cụ, phương tiện nêu trên có bản chất không phải là “vũ khí” nên về nguyên tắc không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, Việc quy định các công cụ, phương tiện được sản xuất thủ công hoặc công nghiệp với tính chất là “vũ khí quân dụng” sẽ gây ảnh hưởng, tác động tới các hoạt động sản xuất, kinh doanh và đời sống sinh hoạt của Nhân dân.

- Khoản 4 Điều 3 dự thảo Luật quy định: Vũ khí thể thao là vũ khí quy định tại điểm b khoản 2 và khoản 3 Điều này được trang bị, sử dụng vào mục đích luyện tập, thi đấu thể thao. Bộ trưởng Bộ Công an ban hành danh mục vũ khí thể thao. Đề nghị cân nhắc quy định này vì lý do sau: Thứ nhất, Luật năm 2017 quy định việc quản lý vũ khí theo đặc tính khoa học, kỹ thuật mà không phải mục đích sử dụng. Tuy nhiên, dự thảo Luật lại xác định loại vũ khí theo mục đích sử dụng là chưa thật sự phù hợp. Thứ hai, quy định như dự thảo sẽ dẫn đến sự thiếu thống nhất trong việc xử lý hình sự đối với vũ khí thể thao. Ví dụ như: trường hợp vũ khí quân dụng thuộc điểm b khoản 2 được trang bị, sử dụng vào mục đích luyện tập, thi đấu thể thao sẽ được xác định là vũ khí thể thao, trường hợp có hành vi vi phạm đến mức xử lý hình sự thì sẽ xử lý theo Điều 306 BLHS đối với vũ khí thể thao (Người nào chế tạo, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng, mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt… vũ khí thể thao… nhưng đã bị xử phạt vi phạm hành chính về một trong các hành vi quy định tại Điều này hoặc đã bị kết án về tội này, chưa được xóa án tích mà còn vi phạm, thì bị phạt tù từ 03 tháng đến 02 năm). Trong khi đó, cùng là loại vũ khí này nếu không được trang bị, sử dụng vào mục đích luyện tập, thi đấu thể thao thì sẽ xác định là vũ khí quân dụng và xử lý hình sự theo quy định tại Điều 304 BLHS (với chế tài xử lý nặng hơn).
	Súng săn theo quy định của Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ năm 2017 là súng kíp, súng hơi được sử dụng vào mục đích để săn bắn, nhưng theo quy định của Luật đều cấm cá nhân không được sử dụng. Thực tế các loại súng này có tính sát thương rất cao, nguy hiểm như vũ khí quân dụng, gây nguy hại đến tính mạng, sức khỏe con người, nhiều vụ gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng, làm chết, bị thương nhiều người. Hiện nay, việc áp dụng xử lý đối với hành vi sử dụng trái phép các loại súng này còn chồng chéo, chưa thống nhất, khi thì áp dụng xử lý tương tự vũ khí quân dụng, khi thì áp dụng xử lý tương tự vũ khí thể thao, súng săn; đồng thời, Luật đã quy định nghiêm cấm việc nghiên cứu, chế tạo, sản xuất, kinh doanh, trang bị, sử dụng súng săn. Do đó, cần thiết quy định theo hướng bỏ súng săn và đưa các loại súng bắn đạn ghém, nén khí, nén hơi trong nhóm vũ khí quân dụng trong dự thảo Luật. Bộ luật Hình sự quy định tại Điều 306 về tội chế tạo, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng, mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt đối với súng săn là căn cứ vào quy định của Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ về súng săn. Đồng thời, Bộ luật Hình sự quy định tại Điều 304 về tội chế tạo, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng, mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt đối với vũ khí quân dụng. Như vậy, nếu Luật chuyên ngành điều chỉnh khái niệm súng săn vào nhóm vũ khí quân dụng thì nhóm hành vi vi phạm về súng săn sẽ được xử lý theo Điều 304, quy định về xử lý nhóm hành vi liên quan đến súng săn tại Điều 306 sẽ không còn được áp dụng do dự thảo Luật không quy định khái niệm súng săn nữa.
-  Qua 05 năm triển khai thực hiện Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ năm 2017, các lực lượng chức năng đã phát hiện 27.161 vụ, bắt giữ 46.693 đối tượng sử dụng súng tự chế, vũ khí thô sơ, các loại dao và phương tiện tương tự dao gây án, nhiều vụ gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng, trong đó: sử dụng vũ khí thô sơ 8.537 vụ, 17.632 đối tượng (chiếm 31,4% tổng số vụ, 37,7% tổng số đối tượng). Như vậy, qua thống kê cho thấy, tội phạm sử dụng các loại dao và phương tiện tương tự dao gây án chiếm tỷ lệ rất cao, có chiều hướng gia tăng, năm sau cao hơn năm trước; trong đó nhiều vụ là các băng, nhóm tội phạm có tổ chức gây án với tính chất rất manh động, dã man, coi thường pháp luật gây bức xúc dư luận xã hội, hoang mang, lo lắng trong nhân dân; trong khi đó, thực tế quá trình điều tra các vụ án này cơ quan điều tra chỉ xử lý hình sự được khi có đủ căn cứ kết luận đối tượng phạm tội về các tội danh khác như: Giết người, cướp tài sản, cố ý gây thương tích…không xử lý được đối tượng về hành vi tàng trữ, sử dụng trái phép vũ khí vì Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ năm 2017 không quy định dao, phương tiện tương tự dao là vũ khí; đồng thời, việc xử lý hình sự đối với các hành vi chế tạo, sản xuất, mua bán, vận chuyển, tàng trữ và sử dụng trái phép các loại súng tự chế, vũ khí thô sơ cũng gặp rất nhiều khó khăn.
Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ năm 2017 quy định các loại vũ khí, gồm: Vũ khí quân dụng, súng săn, vũ khí thể thao, vũ khí thô sơ và các loại vũ khí có tính năng, tác dụng tương tự. Tuy nhiên, các khái niệm về vũ khí chưa khái quát, đầy đủ và chưa phân định cụ thể vũ khí thô sơ khi trang bị, sử dụng để luyện tập, thi đấu thể thao là vũ khí thể thao nhưng khi trang bị cho lực lượng vũ trang và các lực lượng khác sử dụng để thi hành công vụ thì không là vũ khí quân dụng. Đồng thời, Điều 304 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) quy định xử lý hình sự đối với hành vi chế tạo, mua bán, vận chuyển, tàng trữ, sử dụng trái phép hoặc chiếm đoạt vũ khí quân dụng; Điều 306 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) quy định xử lý hình sự đối với hành vi chế tạo, tàng trữ, mua bán, vận chuyển, sử dụng trái phép hoặc chiếm đoạt súng săn, vũ khí thể thao, vũ khí thô sơ và vũ khí khác có tính năng, tác dụng tương tự như súng săn, vũ khí thể thao khi đối tượng vi phạm đã bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi này hoặc đã bị kết án về tội này, chưa được xoá án tích. Chính vì vậy, khi áp dụng xử lý hình sự đối các loại vũ khí có tính năng tác dụng tương tự vũ khí quân dụng, vũ khí thể thao, súng săn còn chồng chéo, chưa thống nhất, khi thì áp dụng tương tự như vũ khí quân dụng, khi thì áp dụng tương tự như vũ khí thể thao, súng săn. Mặt khác, trong 05 năm qua, các lực lượng chức năng đã phát hiện, bắt giữ 1.783/330 vụ, 2.589/546 đối tượng sử dụng các loại súng bắn đạn ghém, nén khí, nén ga, nén hơi để gây án (gấp 5,4 lần số vụ, 4,7 lần  số đối tượng so với số vụ, số đối tượng sử dụng trái phép vũ khí quân dụng). Thực chất súng bắn đạn ghém được sử dụng trong bắn đĩa bay, có tính sát thương rất cao, nguy hiểm như vũ khí quân dụng (một lần bắn có thể chết hoặc bị thương nhiều người), gây nguy hại đến tính mạng, sức khỏe con người, nhiều vụ gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng, làm chết, bị thương nhiều người, tuy nhiên, Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ năm 2017 chưa quy định cụ thể đối với các loại vũ khí này nên việc xử lý hình sự gặp rất nhiều khó khăn, không có đủ căn cứ kết luận là vũ khí quân dụng hoặc vũ khí tương tự vũ khí quân dụng, nên tội phạm đã lợi dụng kẽ hở của pháp luật để chế tạo, mua bán, vận chuyển, tàng trữ, sử dụng trái phép phổ biến các loại vũ khí này.

	
	
	Khoản 1 Điều 13 dự thảo Luật quy định: Trường hợp mang nhiều hơn 10 khẩu súng ngắn hoặc chủng loại khác và cơ số đạn, phụ kiện kèm theo (nếu có) phải được sự đồng ý của Bộ trưởng Bộ Công an. Tuy nhiên, dự thảo Luật chưa làm rõ trình tự, thủ tục xin chấp thuận của Bộ trưởng Bộ Công an để mang nhiều hơn số lượng số ngắn cho phép là như thế nào. Vì vậy, đề nghị nghiên cứu quy định cụ thể nội dung này để đảm bảo tính minh bạch.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo trên cơ sở kế thừa Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ, quá trình thực hiện không phát sinh khó khăn, vướng mắc. 

	
	
	Khoản 8 Điều 5 quy định nghiêm cấm các hành vi trao đổi, tặng, cho, gửi, mượn, cho thuê, thuê... vũ khí, công cụ hỗ trợ trừ trường hợp trao đổi, tặng, cho, gửi, mượn, cho mượn, thuê vũ khí thô sơ để làm hiện vật trưng bày, triển lãm, đồ gia bảo. Tuy nhiên, hiện nay, theo dự thảo Luật, các khái niệm vũ khí đã có sự đổi, đặc biệt là quy định về vũ khí thô sơ. Các loại dao có tính chất sát thương cao (là vũ khí thô sơ) nếu chỉ được cho, tặng, gửi, mượn, cho mượn để làm hiện vật, triển lãm, đồ gia bảo sẽ không bảo đảm phù hợp với thực tế, bởi lẽ, loại dao này được sử dụng phổ biến trong đời sống kinh tế, xã hội. Vì vậy, đề nghị xem xét lại vấn đề này.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì tại khoản 8 Điều 5 chỉ quy định cá nhân được sở hữu, sử dụng dao có tính sát thương cao vào mục đích lao động, sản xuất, sinh hoạt, không được dùng trong hoạt động làm hiện vật, triển lãm, đồ gia bảo

	
	
	Điểm a khoản 3 Điều 16 dự thảo Luật quy định về thủ tục tiếp nhận vũ khí, công cụ hỗ trợ do tổ chức, doanh nghiệp nước ngoài cho, tặng, viện trợ quy định tổ chức tiếp nhận phải có văn bản đề nghị cấp phép tiếp nhận trong đó nêu rõ nhu cầu sử dụng. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp cho rằng, việc yêu cầu các tổ chức, doanh nghiệp tiếp nhận vũ khí được cho, tặng, viện trợ... từ các tổ chức nước ngoài hoạt động hợp pháp phải khai báo rõ nhu cầu sử dụng là không cần thiết trong mọi trường hợp. Do đó, đề nghị cân nhắc lại nội dung này.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì vũ khí, công cụ hỗ trợ là phương tiện đặc biệt, có ảnh hưởng lớn đến an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, do đó, để bảo đảm quản lý chặt chẽ cần thiết trong văn bản đề nghị phải nêu rõ lý do, nhu cầu sử dụng, mục đích sử dụng. 

	
	
	Về quy định quản lý các loại vũ khí: Theo quy định tại khoản 4 Điều 3 dự thảo Luật thì vũ khí thể thao là vũ khí quy định tại điểm b khoản 2 và khoản 3 Điều này được trang bị, sử dụng vào mục đích luyện tập, thi đấu thể thao. Như vậy, nếu không được trang bị, sử dụng vào mục đích luyện tập, thi đấu thể thao thì các loại vũ khí tại điểm b khoản 2 (súng bắn đạn ghém, súng kíp...) và tại khoản 3 (kiếm, giáo, mác, thương, lưỡi lê, đao, mã tấu, côn, quả đấm...) sẽ là vũ khí quân dụng, vũ khí thô sơ. Bộ Tư pháp nhận thấy, các loại vũ khí khác nhau sẽ có cách thức quản lý khác nhau (thủ tục cấp phép, vận chuyển, khai báo...) Đối với vũ khí thay đổi theo mục đích sử dụng (một số loại vũ khí thô sơ, vũ khí quân dụng nếu được trang bị cho luyện tập, thi đấu thì sẽ là vũ khí thể thao...) thì việc áp dụng cách thức quản lý sẽ như thế nào?

Riêng đối với các loại dao sát thương cao (là vũ khí thô sơ) được sử dụng phổ biến trong sinh hoạt hàng ngày cũng cần làm rõ cơ chế quản lý phù hợp để tránh gây phức tạp, xáo trộn. Ví dụ, Điều 7 dự thảo Luật quy định điều kiện, trách nhiệm của người được giao sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ nói chung (bao gồm cả các loại vũ khí thô sơ, dao có tính chất sát thương cao) phải có phẩm chất đạo đức tốt, sức khỏe phù hợp, đã qua đào tạo, huấn luyện... là không phù hợp với việc quản lý các loại dao có tính chất sát thương cao được sử dụng trong sinh hoạt, lao động, sản xuất. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu lại nội dung này.
	Xuất phát từ tính cấp thiết, tình hình đối tượng sử dụng Đối với việc quản lý các loại vũ khí tại điểm b khoản 2 (súng bắn đạn ghém, súng kíp...), khoản 3 (kiếm, giáo, mác, thương, lưỡi lê, đao, mã tấu, côn, quả đấm...) thì khi các cơ quan, tổ chức được trang bị, sử dụng được xác định là vũ khí thể thao, thực hiện việc quản lý, sử dụng về vũ khí thể thao. Trường hợp, các đối tượng chế tạo, sản xuất, mua bán, vận chuyển, tàng trữ, sử dụng với mục đích xâm phạm tính mạng, sức khỏe con người trái pháp luật thì xác định là vũ khí quân dụng; đối với các loại súng bắn đạn ghém, súng kíp... khi các đối tượng chế tạo, sản xuất, mua bán, vận chuyển, tàng trữ, sử dụng trái phép thì đều xác định là vũ khí quân dụng. 
Dao sát thương cao quy định tại dự thảo Luật là vũ khí thô sơ, khi đối tượng tàng trữ, sử dụng với ý thức chủ quan, động cơ, mục đích gây nguy hại cho tính mạng, sức khoẻ con người trái pháp luật thì mới được xác định là vũ khí quân dụng; các loại dao có tính sát thương cao không được coi là vũ khí khi người dân sở hữu để sử dụng trong lao động, sản xuất, sinh hoạt. Việc quy định như vậy mới điều chỉnh được hành vi của người sử dụng dao đúng quy định của pháp luật, không gây nguy hại đến tính mạng, sức khoẻ của con người và là căn cứ để xử lý những hành vi vi phạm. Đồng thời, việc quản lý hoạt động sản xuất, kinh doanh dao có tính sát thương cao bảo đảm thuận tiện, thủ tục đơn giản, không phát sinh thủ tục hành chính, cơ sở sản xuất, kinh doanh chỉ cần khai báo số lượng, chủng loại dao với Công an cấp xã và không đưa vào ngành nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện về an ninh, trật tự (Bộ Công an sẽ xây dựng các phần mềm tiện ích để tổ chức, doanh nghiệp và người dân khai báo).

	
	
	Về thủ tục khai báo vũ khí thô sơ (Điều 33): Khoản 1 Điều 33 dự thảo Luật quy định: “Tập thể, cá nhân sở hữu vũ khí thô sơ dùng làm hiện vật để trưng bày, triển lãm, đồ gia bảo phải khai báo với Công an xã, phường, thị trấn nơi đặt trụ sở hoặc cư trú”. Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 3 Điều 5 dự thảo Luật còn cho phép sử dụng dao có tính sát thương cao (là vũ khí thô sơ theo định nghĩa tại điểm a khoản 3 Điều 5 dự thảo Luật) sử dụng vào mục đích lao động, sản xuất, sinh hoạt. Do đó, đề nghị làm rõ việc sử dụng dao có tính sát thương cao có phải khai báo với Công an xã, phường, thị trấn nơi đặt trụ sở hoặc cư trú hay không?

Bên cạnh đó, đề nghị giao Chính phủ quy định chi tiết thủ tục khai báo vũ khí thô sơ, trong đó, cần lưu ý mẫu hóa văn bản đề nghị khai báo vũ khí thô sơ để bảo đảm thống nhất trong quá trình tổ chức thực hiện.
	- Tại khoản 3 Điều 5 dự thảo Luật quy định nghiêm cấm nghiên cứu, chế tạo, sản xuất, mua bán, xuất khẩu, nhập khẩu, tàng trữ, vận chuyển, sửa chữa, cải tạo, lắp ráp, sử dụng hoặc chiếm đoạt vũ khí thô sơ, trừ dao có tính sát thương cao sử dụng vào mục đích lao động, sản xuất, sinh hoạt.

Do đó, khi người dân sử dụng dao có tính sát thương cao vào mục đích lao động, sản xuất, sinh hoạt thì không phải khai báo với Công an xã, phường, thị trấn nơi đặt trụ sở hoặc cư trú.
- Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì thủ tục khai báo vũ khí thô sơ dùng làm hiện vật để trưng bày, triển lãm, đồ gia bảo đã được quy định tại Điều 33 dự thảo Luật. 


